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“Comprendo que es mucho mas facil hablar mal de las cien-
cias que estudiarlas, pero la ignorancia de lo experiencial no
parece destinada a ser una condicion metodologica para la
construccion de legitimas hipotesis inexperienciales”.

José Ingenieros (1947)

Proemio

Al interior de ejercicio disciplinar se ha suscitado desde hace bastante tiempo un debate en torno
a la imagen conceptual y el acervo instrumental de aplicacion en el escenario social a la hora de
hablar de Intervencion Social. Se da, al decir de Yafiez, un agrietamiento y fractura al interior del
Trabajo Social en dos aspectos antitéticos, donde por un lado encontramos una cultura profesional
técno-burocratica y, por otra parte, una cultura teérico-metodolédgica (Yadez, V.: 2007, pag.271);
escision a todas luces descritas en su perorar entre el saber y el hacer o, dicho de otro modo, entre
phronesis y techné.

Un nimero importante de profesionales institucionalizados -que responden a los intereses
funcionales de legitimacion social de las entidades a las que pertenecen- desacreditan la academia,
lo reflexivo intelectual, desenmarcando del escenario social todo sustrato que sepa en sus palabras
a “tedrico”. Hay un resabio del “saber hacer” para con lo que da sentido a tal accidn, el pensar; se
genera por tanto un “sin sentido” que condena al ejercicio disciplinar a la eterna subalternidad de la
que ha pretendido siempre escapar. Teoria y practica en la Ciencia Social son una dualidad (dos
partes de un todo) y no una bifurcaciéon que recae para muchos en una dicotomia (dos entes
contrapuestos).

Los conceptos de teoria y practica

Teoria proviene del griego ‘Oewpia’ ‘theodria’; alude a ‘contemplacion’, ‘especulacion’ (Monlau,
1986, pag.428). Siguiendo este lineamiento, cualquiera de nosotros podria teorizar, observar y
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luego reflexionar-conjeturar. No obstante, pareciere no ser muy comun edificar teorias por parte de
las personas fuera de la academia. Cada comunidad cientifica al interior de ésta, en el marco de sus
canones y areas de interés, teoriza acerca de su objeto de estudio. Ahora bien, junto a Carvajal,
efectuamos una diferenciacion de grado entre teorias cientificas y no cientificas. Hay teorias que no
estan sujetas a la comprobacion empirica y otras tantas que no necesitan ser tampoco predictivas.
En todos los casos, deben brindar a lo menos una interpretacion o explicacion de la tematica que
abordan (Carvajal, A.: 2002, pags. 3-4).

El principio de ‘teoria’, como asevera Urdanoz, deviene del mundo de las ideas platonico; la
Filosofia es contemplacion de estas ideas y por tanto especulativa. En tanto, en Aristoteles esta
teoria deja de ser contemplacion del mundo de las ideas y pasa a ser abstraccion intelectual de la
naturaleza (Urdanoz, T.: 1977, padg. 172). En este sentido, Aristoteles (1994, X, I, 1172) sefiala que
“en los asuntos referentes a las pasiones y acciones, las teorias son menos convincentes que la
practica”. Conforme a aquello, sostiene que si bien la verdad es el eje de la actitud tedrica, ilumina
no solo al pensar y saber sino también a la vida, comprendiendo que “al estar en armonia con los
hechos, reciben credibilidad, por lo que incitan a vivir conforme a ellas a aquellos que las
comprenden” (Ibid., 1172b.). En consecuencia, Arendt delimita el asunto explicitando una evidente
reciprocidad: “La misma articulacion aristotélica de las diferentes formas de vida, en cuyo orden la
vida del placer desempefia un papel menor, se guia claramente por el ideal de contemplacion
(theoria)” Arendt, H.:2009, pag. 27.

Por su parte y con respecto a la teoria, Kant nos dird que se trata de “un conjunto de reglas,
incluso de las practicas, cuando estas reglas, como principios, son pensadas con cierta
universalidad y, ademas, cuando son abstraidas del gran niimero de condiciones que sin embargo
influyen necesariamente en su aplicacion” (Kant. 1.:2010, pag.3). Ahora bien, a diferencia de la
teoria, el campo de la practica en su aplicacion instrumental, es mas acotado. Kant llamara practica
“solo a esa efectuacion de un fin que es pensada como cumplimiento de ciertos principios de
procedimiento representados en general” (Ibid., padg. 3). Nuevamente, junto a Arendt sefialamos la
reciprocidad entre teoria y practica, en razéon de que: “[...] la expresion vita activa toma su
significado de la vita contemplativa; su muy limitada dignidad se le concede debido a que sirve a
las necesidades y exigencias de la contemplacion en un cuerpo vivo” (Arendt, H.:2009, pag. 28) .

Retomando lo dicho en un principio por Carvajal, resulta oportuno enunciar las caracteristicas
que distinguen a las teorias cientificas a saber: a) concepciones racionales construidas
especulativamente pero con un componente empirico, conformadas por hipotesis y leyes
contrastables con la realidad; b) se refieren a un tema o asunto de la realidad observable; c)
pretenden explicar el sector de la realidad a la que se refieren; d) tienen un contenido experimental
u observacional; e) son susceptibles de falsacion, refutables; f) estdn sujetas a la provisionalidad
(Carvajal, A.: 2002, pag.5) *.

1 La autora expone a saber: “Con la expresion vita activa me propongo designar tres actividades fundamentales:
labor, trabajo y acciéon. Son fundamentales porque cada una corresponde a una de las condiciones bésicas bajos las
que se ha dado al hombre la vida en la tierra”. Ibid. pag. 21. En tanto a vita activa, se refiere a pensamiento,
voluntad y el juicio.

2 Ahora bien, siguiendo al autor, las teorias cientificas pueden ser de dos tipos. En el contexto de las ciencias
sociales y ciencias naturales. Las segundas no cabe duda que aprueban el método cientifico, en cambio las
primeras, carecen de rigurosidad. Por tanto, resefiando a Bisquera, sanciona que las teorias sociales no son
cientificas propiamente tales, en cuanto a que: a) solo establecen un esquema de clasificacion; b) se formulan
complejos conceptos sobre hechos interesantes; ¢) se formulan problematicas de investigacion desde la sociedad;
d) ideas generales acerca de como se producen o pueden ser superados los problemas sociales; e) elaborar
previsiones en descubrimientos empiricos no verificados; f) relacionar hechos empiricos con otros no verificables
aun. Cfr. Ibid. pag. 6.
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Por otra parte, con respecto a la practica, Corominas expone que el concepto proviene del latin
‘practice’, tomado del griego ‘praktiké’ (ciencia practica), femenino de ‘prakticds’, ‘activo’, ‘que
obra’, derivado de présso, ‘yo obro, cumplo, estoy atareado’ (Corominas, Joan, 1987, pag. 472). En
este sentido, Brunet nos dice que “un saber es practico cuando, siendo su objeto la conducta
humana (ética, politica), su fin es el cumplimiento de una accion, pero como las acciones humanas
son contingentes, ese tipo de saber no puede alcanzar necesidad ni universalidad” (Brunet, G. 2011,
pag.18)”. En tanto, desde el ejercicio disciplinar del Trabajo Social, Eroles da cuenta de la
actividad practica como: “el conjunto de actos que se distingue por el caricter objetivo de la
realidad sobre la que se acttia, por los medios con los que se ejerce y por su resultado o producto”
(Eroles, C. 2005, pag.159)”.

En esta suerte de dependencia de la practica con lo tedrico, Bourdieu sefiala que la practica se
despliega en el tiempo; pero la ciencia tiene un tiempo que no es el de la practica. Por ende, la
practica se destemporaliza (Bourdieu, P. 2007, pags. 129-32) *. Dirfamos que se abre una brecha, se
escinde la imagen simbolica que debiere desembocar en el fin teleoldogico de la misma para con el
hacer. Por ello mismo, diremos junto a Heidegger que:

“La conducta ‘practica’ no es ‘ateorética’ en el sentido de la falta de vista, y aquello en
que se diferencia de la conducta teorética no reside solo en que aqui se contemple y alli se
opere, ni en que el operar, para no permanecer ciego, aplique el conocimiento teorético, sino
que el contemplar es tan radicalmente un ‘curarse de’ como por su parte el operar tiene su
vista” (Heidegger, M. 2014, pag. 83).

Por tanto, si bien se trata de dos partes diferentes, guardan una correlacion que da sentido a su
contraparte.

Ya que el concepto de ciencia viene apareciendo en este escudrifiar cada vez con mayor
intensidad, importante resulta exponer lo que sefiala Aristoteles cuando divide la parte racional del
alma en dos. Distingue una con la que percibimos principios o entes invariables o que no pueden
ser de otra manera, a diferencia de la que percibe a los que pueden ser de otra manera o
contingentes. A la primera le llama cientifica y a la segunda, razonadora (Aristoteles, 1994, VI, I,
1139a). Conforme a esto, sefiala que hay tres cosas en el alma que rigen la accion y la verdad a
saber: sensacion, intelecto y deseo ( Ibid.). En este marco, expone que el principio de accion se
soporta en la eleccion y éste a su vez en el deseo y razdén con motivo o a causa de algo. Afirma que
sin reflexion ni actitud ética no hay eleccion. Ahora bien, conforme a la reflexion y lo practico,
sefala lo siguiente:

“La reflexion de por si nada mueve, sino la reflexion por causa de algo y practica; pues
¢ésta gobierna, incluso, al intelecto creador, porque todo el que hace una cosa la hace con
vistas a algo, y la cosa hecha no es fin absolutamente hablando (ya que es fin relativo y de
algo), sino la accion misma, porque el hacer bien las cosas es un fin y esto es lo que
deseamos” (Ibid. VI, I1, 1139b. ).

3 Bourdieu dara cuenta conforme a esto de un error tedrico en el seno de esta relacion a saber: “[...] consiste en dar
la vision tedrica de la practica para la relacion practica con la practica y, mas precisamente, en colocar en el
principio de la practica el modelo que se debe construir para explicarla y percibir que el principio de ese error es la
antinomia entre el tiempo de la ciencia y el tiempo de la accidén que conduce a destruir la practica imponiéndole el
tiempo intemporal de la ciencia”. Ibid. pag. 130.
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El saber, la ciencia y la filosofia

El concepto de ciencia como lo entendemos en la actualidad, tiene sus primeros albores en los
siglos XVI y XVII de la mano de las contribuciones de Bacon, Copérnico y Galileo, entre otros *.
Razonamiento y forma de aprehender lo dado a la percepcion que concluye con el método
desarrollado durante el siglo XIX bajo el alero del postivismo para un saber que hasta ese entonces
seguia en la oscuridad. En consecuencia, se suscita una distincion previa entre ciencias formales y
ciencias facticas. En las primeras se sitian la logica y las matematicas y en las segundas, las
Ciencias Naturales y Ciencia Social. Todo lo que sabe a ciencia, en el orden de estas ultimas, debe
ser contrastado con la experiencia; lo verdaderamente importante es lo pesable, medible y
cuantificable. De esta manera, las disciplinas que componen la Ciencia Social supeditaron sus
métodos de aproximacion a la realidad bajo este concepto. Ahora bien, si vamos mas atras, ;qué es
la ciencia?

Ciencia viene del latin ‘scientia’ (conocimiento) °. Conocimiento que puede ser de diversa
naturaleza. Por lo tanto, no existe un solo tipo de conocimiento °. Si bien en la subdivision de
Ciencias Facticas en Naturales y Social, acaece el arquetipo de ciencias duras y ciencia blanda
respectivamente en tanto su nivel de certeza y comprobacion. Ni la una ni la otra estdn exentas de
dependencia de una superior que en su seno alberga la virtud dianoética; una ciencia que investiga
los principios, explicacion de los mismos y lo que devenga de aquellos. En el marco de la tradicion,
toda la gama de ciencias son en cuanto tal en relacion a esta ciencia plena: la Filosofia (Aristoteles,
1994 VI.). Ahora bien, ésta sufrid un olvido por parte de los saberes de la Ciencia Social ’.

Yafez (2007, pag. 185) evidencia esta crisis y denuncia que impacta de manera frontal en el
conocimiento en el &mbito de la modernidad, por cuanto se ampara cada vez mas en lo objetivo y
no asi lo reflexivo; enfatiza que se trata de una realidad que contiene mucho de ciencia y poco de
Filosofia ®.

Siguiendo la nomenclatura propuesta por Hessen (1954, pag. 20), damos cuenta de la division
que tiene la Filosofia segun sus campos de interés. En primer lugar, define a la Filosofia como
“[...] reflexion del espiritu sobre su conducta valorativa tedrica y practica”. Por un lado, la
reflexion teorica -conforme a la ciencia- la delimita como teoria del conocimiento cientifico o
teoria de la ciencia. A la conducta practica, en tanto, teoria de los valores. Una tercera vertiente que
acaece al margen de las descritas, como teoria de la concepcion de universo. Al mismo tiempo, se
subdivide cada uno de estos campos de estudio constitutivos de la Filosofia. La concepcion del
universo se divide en metafisica y en teoria del universo, que se preocupa por los temas asociados a

4  Se puede sumar Descartes, Leibniz etc. en el espacio metafisico, entendiendo que no hay un solo tipo de
conocimiento al que llamar ciencia de manera categorica.

5 La RAE como denotacion estricta delimita ciencia como: “Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la
observacion y el razonamiento, sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes
generales con capacidad predictiva y comprobables experimentalmente”.

6  Morin nos dird al respecto que: “[...] el conocimiento racional-empirico-técnico no ha anulado nunca el
conocimiento simbdlico, mitico, magico o poético”. Morin, Edgar, Los siete saberes necesarios para la educacion
del futuro, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, Argentina, 1992, pag. 59. En adelante: Morin, E.: 1992.

7  Ciencia Social sin Filosofia pierde sustrato reflexivo. La ciencia moderna en todas sus manifestaciones como
aproximacion primera a la realidad es la que ostenta la realidad palmaria, en tanto la Filosofia como arte por la
pregunta, inunda de contenido y sentido.

8 Yarfiez, conforme a esta crisis para con el ejercicio disciplinar, se refiere en los siguientes términos: “Hablamos asi
de una crisis que se engendra en esa busqueda animista de un conocimiento cientifico que encuentra su sedimento
capaz de conocer Unicamente la ‘cosa en si’. Cuestion que, sin lugar a dudas, nos ha hecho enfrentar lo que aqui
llamaremos las ‘crisis de los fundamentos del Trabajo Social’, una crisis que, en general, no escapa a la crisis de
las ciencias sociales”. Ibid. pag. 185.
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Dios, la libertad y la inmortalidad. Por su parte, la teoria de los valores, en la ética, estética y
filosofia de la religion. Finalmente, la teoria de la ciencia se divide en légica y teoria del
conocimiento (Hessen, pags. 21.).

Para efectos de lo desarrollado, nos situaremos en el interés de estudio de la Filosofia en tanto a
la l6gica y teoria del conocimiento cientifico. La ldgica, nos dirda Romero (1973, pag. 28),
“considera los pensamientos como esencias u objetos ideales [...] estatuye sus conocimientos por
via racional y obtiene resultados de alcance universal [...]”. Con respecto a la teoria del
conocimiento sefiala que: “estudia la relacion que ocurre entre el sujeto cognoscente y el objeto
conocido por ¢él [...] procurando aclarar precisamente la especial conexion, el peculiar enlace entre
ambos que llega a originar en el sujeto el conocimiento del objeto” (Ibid).

Por su parte, Hessen (1954, pag.20-1) seniala que la ldgica se preocupa por los principios
formales del conocimiento; aboga por la correccion formal del mismo, por su coherencia, propias
formas y leyes. Acerca de la teoria del conocimiento cientifico, sostiene que se ocupa de los
supuestos materiales mas generales; a la significacion objetiva del pensamiento en tanto su
referencia a los objetos; hay un énfasis en ella por exponer la verdad al pensamiento en base a la
concordancia con el objeto. En consecuencia, define por un lado teoria del conocimiento cientifico
como teoria del conocimiento verdadero; y por el otro, teoria del pensamiento correcto.

En este punto, es menester dar cuenta que algo puede ser ldgicamente correcto, pero no
cientificamente valido, verdadero o, como lo adelantemos, empirico. A su vez, lo empirico no
puede ser ilogico, carecer de sentido. Seguimos imbuidos en el vinculo entre lo conceptual y lo
concreto. Frente a esto, Galileo nos diria: “La filosofia esta escrita con letras matematicas en el
libro de la naturaleza” (Hartmann, N.: 1961.pag. 24)”. Hartmann sefiala en este respecto que la
dificultad del problema del conocimiento se emboza en la dualidad en cuanto sujeto y objeto como
dos partes que las separan; las soluciones al mismo se sustentan en admitir una unidad que engloba
a ambos (Ibid. pag. 77) °.

Nos dira Sartre (Sartre, J. 1972, pag. 18) que el conocimiento es una aprehension fenoménica de
la conciencia intencional en tanto conciencia de algo. Plantea que: “Toda conciencia, como lo ha
demostrado Husserl, es conciencia de algo. Esto significa que no hay conciencia que no sea
posicion de un objeto trascendente, o, si se prefiere, que la conciencia no tiene ‘contenido’”. En
consecuencia, sostiene que: “Decir que la conciencia es conciencia de algo es decir que debe
producirse como revelacion revelada de un ser que no es ella misma y que se da como ya existente
cuando ella lo revela” (Ibid. pag. 31)”.

Hartmann expondra que en el conocimiento se da una relacion trimembre, donde participan
sujeto, objeto y representacion del objeto en el sujeto; argumenta que: “La representacion nace en
el syjeto exclusivamente por la intervencion del objeto. Pero la direccion del acto de conocimiento
va unilateralmente del sujeto al objeto” (Hartamnn, N.: 1961, pag. 69). De esta trilogia de sujeto, la
imagen y el objeto como partes constitutivas del conocimiento, Hessen transmite que aluden en
orden respectivo, a la esfera psicoldgica, l6gica y ontoldgica. En este punto destaca que el concepto
de verdad guarda directa relacidon con la esencia del conocimiento (Hessen, J.:1954, pags. 29-30).
Corominas exhibe que el concepto ‘verdad’ viene de ‘veritas’, diremos que se trata de la
“Conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente” '. En este sentido, es

9 La primera solucion es el realismo donde el conocimiento proviene de los objetos; la segunda, el idealismo, donde
el objeto esta supeditado al sujeto que lo hace surgir; y por ultimo, el monismo gnoseoldgico donde sujeto y objeto
estan vinculados en una tercera esfera de manera equidistante. Soluciones insuficientes por cierto en su perorar que
desembocan en diversas aporias. Cfr. Hartmann. pag. 77.

10 Definicion propuesta por la RAE.
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importante remarcar, junto a Strauss, que la Filosofia versa connaturalmente “no en la posesion de
la verdad, sino en la busqueda de la verdad” (Strauss, L.,1999. pag. 100)”.

Hessen expone, por tanto, que el conocimiento busca la verdad: “Un conocimiento es verdadero
si su contenido concuerda con el objeto mentado. El concepto de la verdad es, segun esto, el
concepto de una relacion. Expresa una relacion, la relacion del contenido del pensamiento, de la
‘imagen’ con el objeto” (Hessen, J.: 1954, pag. 28)”. En el marco de estas consideraciones y en
torno al sentido de la verdad, Nietzsche nos dira lo siguiente: “Aplaudo todo escepticismo al que se
me permita responder: ‘jprobémosmlo!’. Pero que no me hablen de cosas ni de cuestiones que no
admitan la experimentacion. Este es el limite de mi ‘sentido de la verdad’, porque mas alla de aqui,
la audacia ha perdido sus derechos” (Nietzsche, F. 2007)”. Ahora bien, en el origen del
conocimiento, hay un elemento en nuestro juicio que no estd contenido en la experiencia y que
guarda relacion con el pensamiento (Hessen, J.: 1954, pag. 50). En consecuencia, mas que existir
una escision, hay una interdependencia donde por un lado existe un fin teleologico a la hora de
llevar acabo un quehacer practico, entendiendo que la teoria da sentido a la practica y ésta, a su
vez, ilumina a la teoria validdndola o tensionandola para volver a teorizar.

En este punto aparecen dos conceptos que devienen de la filosofia de la ciencia " y han

decantado cada uno a su manera en el problema del conocimiento en tanto la conciencia con lo
observado ,0 dicho de otra manera, la relacion sujeto-objeto. Nos referimos a la gnoseologia y
epistemologia. Ambas aluden a lo mismo, pero con un pequefio matiz. Hoy se ha demarcado, la
primera en espafiol, como teoria del conocimiento y la segunda, teoria del conocimiento cientifico.
Ferrater nos trasmite que no es facil el empleo de alguna. Sefiala que: “[...] no es siempre facil
distinguir entre problemas de teoria del conocimiento en general y problemas de teoria del
conocimiento cientifico, es inevitable que haya vacilacion en el uso de los términos™ (Ferrater,
J.1965, pag. 759)” 2. En este marco, lo importante es dar cuenta desde el tejido gnoseo-epistémico
de interpretacion de la realidad para con lo dado, las bases de sentido en la relacion tedrico-practica
donde anida la posibilidad del conocimiento y su esencia distintiva.

A esta altura de la argumentacion, es de superlativa importancia exponer que el conocimiento es
concebido de disimil manera por parte de quien se ampara en una u otra vertiente gnoseo-
epistmética. Por lo tanto, si bien la relacion teoria-practica guarda una reciprocidad en su esencia
fundante, asume un matiz disimil en las principales vertientes que se han instituido en el contexto

11 Diez y Moulines exponen con respecto a la filosofia de la ciencia lo siguiente: “[...] pertenece al campo de los
estudios metacientificos, pero es s6lo una parte de ellos; no es ni historiografia de la ciencia, ni psicologia de la
ciencia, ni sociologia de la ciencia, aunque esta relacionada con todas ellas. Por otro lado, la filosofia de la ciencia
pertenece también al campo de los estudios filosoficos, pero es s6lo una parte de ellos; no es ni logica, ni filosofia
del lenguaje, ni filosofia de la mente, ni filosofia de la técnica, aunque estd relacionada con todas ellas. Estas
afirmaciones pueden parecer obvias, y a nuestro juicio lo son, pero conviene recordarlas”. Diez, José¢; Moulines C.
Ulises, Fundamentos de Filosofia de la Ciencia, Editorial Ariel, Barcelona, 1997, pag. 17.

12 El vocablo 'gnoseologia' nos dice el autor “fue empleado por vez primera en el siglo XVII (por ejemplo, por J.
Micraelius en el Lexicon philosophicum terminorum philosophie usitatorum, 1653, s.v. ‘Philosophia’, y por
George Gutke en su Habitus primorum principiorum seu intelligentiae, 1666) bajo la forma Gnostologia. Con ¢l se
designaba una de las disciplinas en que se divide la Metaphysica. La Gnostologia se ocupa del conocimiento.
Como escribe Micraelius: ‘Ad [Philosophiam] Theoreticam pertinent I. Metaphysica cui conjugunt vel submittunt
Gnostologiam to gnwso\n seu omne scibile qua tale contemplantem’. Gutke escribe que la mision de la
gnoseologia es ‘de apprehensione cognoscibilis & principiis essendi agens’. En época mas reciente el término
'gnoseologia’ (en las diversas formas de los lenguajes modernos: Gnoseologie, Gnoseolo-gy, Gnoseologia, etc.) ha
sido empleado con frecuencia para designar la teoria del conocimiento. Sin embargo, es mas frecuente el empleo
de este término en espafiol y en italiano que en aleman y en inglés. En aleman se usa con mayor frecuencia
Erkenntnistheorie (teoria del conocimiento) y en inglés se usa con mas frecuencia Epistemology. En francés se usa
casi siempre la expresion théorie de la connaissance, pero a veces se hallan los vocablos gnoseologie y
epistémologie. Es dificil unificar el vocabulario en este sentido”. Ibid. pags. 758-9.
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de la Ciencia Social desde el siglo XIX hasta nuestros dias. Las enunciamos junto a Guzman bajo
el alero del positivismo, paradigma interpretativo y enfoque critico (Guzman, L. 1992). Ahora bien,
¢stas dan cuenta de un encuadre general para con lo que se puede decir del resto; no obstante, en
modo alguno exceden las posibilidades de otras corrientes entre las que podemos mencionar el
Nihilismo, el giro hermenéutico de Ila Fenomenologia, Existencialismo, Anarquismo
Epistemologico y Postmodernismo, entre otras tantas posibilidades.

Sin lugar a dudas, lo trascendente en este ideario es volver junto a Aristdteles para zanjar que:
“[...] de todas las disposiciones naturales, adquirimos primero la capacidad y luego ejercemos las
actividades [...] pues lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciendo”
(Aristoteles, 1994. 11, 1, 1103)”. Diriamos en nuestro perorar, que lo que sabemos lo llevamos a la
practica donde esta habilidad con sus particularidades le termina de ensefiar o consuma la
experticia del saber. Un ejemplo elocuente es el arquitecto que construye una casa.

A partir de los argumentos esgrimidos, podemos dar cuenta de lo siguiente:
* La verdad es la preocupacion de la Filosofia y de todos los saberes que devienen de ella.

* La teoria se puede entender como un conjunto de hipotesis que se relacionan entre si para
dar cuenta de la realidad; o, como una especulacion que intenta responder a una
interrogante prospectiva o retrospectiva que dificilmente puede comprobarse en el presente.

* La practica es la instrumentalizacion del saber tedrico en la realidad conforme a un
quehacer; una reciprocidad que da sentido e ilumina a ambas.

* Hay una diversidad de enfoques gnoseo-epistémicos de aproximacion a la realidad donde la
relacion teoria y practica asume diversos matices; sin embargo, no pierde bajo ninguna
circunstancia su esencia distintiva dual como partes de un todo.

El Trabajo Social y la cultura profesional

El saber profesional de cualquier profesion, profesa un determinado conjunto de saberes que de
modo complejo se articulan y abarcan un area temadtica dentro de alguna parcela de la que forma
parte su objeto de estudio. Cada profesion cohabita y estd en permanente didlogo con otras en razéon
de que su materia de estudio no esta cerrada para la perspectiva de analisis de un determinado
campo del saber.

Ahora bien, hay distinciones marcadas sobre lo que Osorio llamaria “palabras-estigma” que
vierten contenido sobre la esencia distintiva de cada profesion. Para la Antropologia nos dice que el
concepto en cuestion es “etnocentrista”; para la Sociologia la categoria de ‘“estado-nacionalista”;
para los sicologos “conductista” y, en el caso del Trabajo Social, se trataria de “intervencionista”
(Osorio, F. 2007, pag. 7).

Sin embargo, si bien es cierto que hay un grado de antonomasia en la denotacion previa, también
se debe establecer que son mas las similitudes que los unen que disidencias que atomizan a los
distintos saberes de la Ciencia Social. Tales son los casos compartidos del método de investigacion,
analisis, interpretacion y aproximacion paradigmatica a la realidad, sistematizacioén, por mencionar
algunos.
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Llanos (2009, pag. 157) nos transmite que, en la division de la Ciencia Social, el Trabajo Social
forma parte como ciencia aplicada simple . Nos dice que esta categorizacion versa sobre la “[...]
aplicacion directa de una sola ciencia social basica. Por ejemplo, la economia politica es aplicacion
directa unicamente de la economia positiva o cuando menos se presume que epistemoldgicamente
debiera ser asi” (Ibid. pag. 158). Ahora bien, por las caracteristicas del Trabajo Social, se cuestiona
si verdaderamente se trata de una ciencia social aplicada, tecnologia, ciencia bésica o ciencia basica
mas tecnologia, entendiendo que: “Aparentemente, parece que fuera simplemente una aplicacion
directa de la sociologia, pero no es asi, porque la sociologia no tiene leyes ni teorias que aplicar, o
si tiene algo claro y 1til, es demasiado poco” (Ibid. pag. 159.). Concluye que existe un problema
latente de donde ubicar correctamente al Trabajo Social debido a que a ciencia cierta realiza su
propia investigacion basica y luego aplica (Ibid. pag. 159), o al decir de varios autores de la
disciplina, se visibiliza a partir del binomio “investigacion-intervencion”.

A esta serie de dilemas le sumamos el conjunto de ambigiiedades que han decantado en el
“efecto mimesis” (Yafiez, V. 2007, pags. 57-68)” '* descrito por Yafiez, donde nos invisibilizamos
en la ribera de otros saberes perdiendo autenticidad creadora. ‘Rutinizacion de las contradicciones’
en sus palabras que, “evidencia un abismo de incongruencias entre los discursos, tanto sustantivos
como tangibles, que dan forma a las investigaciones/intervenciones del Trabajo Social en el mundo
[...]” (Ibid. pag. 61). Como se dijo mas arriba, de esta manera se tiende a visualizar el ejercicio
profesional desde lo exdgeno como una sociologia aplicada, mezcla de psicologia social, con
métodos en ocasiones antropolégicos, etc.

Para sumar argumentos, podemos resefiar los infructuosos esfuerzos de los autores que emanan
de la Biblioteca Latinoamericana de Servicio Social, por establecer los patrones de sentido
disciplinar, los que se diluyen por la pretension de totalidad, una por cierto, cerrada . En este
contexto, los distintos autores exponen que no se puede exigir de la interpretaciéon marxista una
rubrica de aplicacion para el ejercicio disciplinar, ya que conlleva a delimitarla en una técnica
social bajo el alero de la logica formal abstracta. Netto nos dira al respecto que: “el método no es
un conjunto de reglas formales que se aplican a un objeto que fue recortado para una investigacion
determinada ni, menos atn, un conjunto de reglas que el sujeto que investiga escoge, conforme a su
voluntad, para encuadrar su objeto de investigacion” (Netto, J, 2012, pag. 74).

En consecuencia, un alumno de primer ano del pregado se pregunta ;como se interviene?
Precisamente este es el punto donde la vertiente sindicada carece de elementos practicos o técnicas

13 En este marco, el autor nos dira que las ciencias sociales se dividen en ‘“bdsicas o puras” o, en “aplicadas o
tecnologia”. Dentro de las primeras se subdividen en simples (Historia, Sociologia, Antropologia, Arqueologia,
Economia), y compuestas (Psicolingiiistica, Literatura Critica). Las aplicadas por su parte, de igual modo en
simples y compuestas. En las simples se encuentra la Economia Politica, Psicologia Clinica, y Trabajo Social; en
las compuestas encontramos Administracion de Empresas (Sociologia + Psicologia + Economia) y Comunicacion
Social (Sociologia + Psicologia + Lingiiistica + Técnica). Ibid. pag. 157-9.

14 El autor trata 5 categorias para con lo que denomina “Flujos de borrosidad” a saber: 1. ‘Una rutinizacion de las
contradicciones’; 2. ‘El fetichismo del ser’; 3. ‘Una laxicotomia en los grandientes de aproximacion’; 4. ‘Una
rigidizacion de los ambitos finitos de sentido’; 5. ‘Una tendencia a las territorializaciones’. Con respecto a la
tercera sefala: “que se encuentra dada en la propia ambigiiedad que tifie la insercion del Trabajo Social en la
realidad; asi por lo tanto, a mayor proximidad con el otro que se encuentra fuera de mi, mayor borrosidad del yo
producto de un efecto mimesis” pag. 63.

15 Sartre nos dird al respecto: “Los conceptos abiertos del marxismo se han cerrado; ya no son llaves; esquemas
interpretativos; se plantean por si mismos como saber ya totalizado [...] tiene fundamentos tedricos, abarca toda la
actividad humana, pero ya no sabe nada: sus conceptos son diktats, su fin no es ya adquirir conocimientos, sino
constituirse a priori en saber absoluto [...] existencialismo y marxismo pretenden alcanzar el mismo objeto, pero el
segundo ha reabsorbido al hombre en la idea y el primero lo busca donde quiera que esté, en su trabajo, en su casa,
en la calle”. Sartre, Jean Paul, Critica de la Razon Dialéctica I, Editorial Losada, Buenos Aires, 2004, pags. 33-4.
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para su aplicacion (Ibarra, F. 2014) '°. En su discursividad se aprecian vacios en lo que atafie al
método y metodologia en cuanto al hacer. En este sentido critican pautas en su perorar
fragmentadas o recortes de la realidad, como es la dinamica de caso, familia, comunidad. Ahora
bien, ;para intervenir la realidad como se supone que se hace interviniendo la totalidad? El ‘holos’
moriniano esta conformado como ‘complexus’ por las partes que se entrelazan y le dan vida. Pero
no puedo intervenir el todo. De esta manera, se debieren levantan categorias de analisis para
delimitar el espacio semantico de intervencion conforme al problema en cuestion que deviene de
las relaciones sociales en tension.

En este marco se suscitan problemas claves entre lo conceptual y lo practico en tanto el método,
modelos y niveles de intervencion. Yafez expone que nos vemos enfrentados a una compleja
relacion entre las posibilidades del saber y las posibilidades del hacer en contraposicion constante,
lo que conlleva a una bifurcacion que da cuenta por un lado de una cultura técno-burocratica y, por
otro, una cultura tedrico-metodoldgica (Yafez, V.: 2007, pags. 270-1); o siguiendo a Aquin, debido
a las contradictorias imagenes que se tiene por parte de los distintos profesionales en torno a la
profesion, desde el gremio se piensa y ejerce desde ‘el ser’ y en la antitesis, desde la academia
mayoritariamente desde el ‘deber ser’ (Aquin, N. 1999, pag. 11).

Para graficar lo que acaece en este espacio, Kant (2010, pag. 7) sefala una triple dimensioén
conforme al vinculo del hombre desde la practica para con lo tedrico. Describe que como hombre
privado, en tato hombre practico (Geschédftsmanhl); como hombre politico (Staatsmanni); y como
hombre de mundo (Weltmann), o ciudadano del mundo (Weltbiirger); atenta contra el hombre de
escuela (Schulmann) que elabora teorias para el campo de conocimiento de cada una. Aquellas por
su parte, le restan crédito en aras de una supuesta actitud pedante que carece de conocimiento y
experticia y, lo reconducen a su escuela ya que se encuentra extraviado en el campo donde éstas
poseen sabiduria.

Ahora bien, comprendemos las vicisitudes de esta escision dentro de la profesion debido a las
particularidades que reviste su ethos practico, que si bien no limita su caricter pensante, se
visibiliza en pautas de accidon instrumentales que la vierten de contenido caracteristico. En este
sentido, no le podemos pedir a la Filosofia que aplique un modelo de intervencién, ni al Trabajo
Social que enarbole un razonamiento metafisico como impronta discursiva. Entendiendo aquello,
comprendemos los limites y limitantes gnoseo-epistémicos que, sin ir mas lejos, describe Guerra:
“[...] siendo el Trabajo Social un trabajo, una rama de especializacion de la division social y
técnica del trabajo, una profesion de caricter eminentemente operativo, el Trabajo Social no tiene
teoria propia. Se basa en concepciones extraidas de las ciencias sociales o de la tradicion marxista y
en un conjunto de procedimientos técnico-instrumentales, muchas veces recreados por los
profesionales para responder a su funcionalidad” (Guerra, Y. 1999, pag. 8).

Yaifiez (2007, pag. 271) explica que a partir de discursos ligeros y aprioristicos se produjo la
fractura en el contexto de la profesion que desencadend en la cultura tecno-burocratica y teérico-
metodologica. Nos dice que en el marco de la primera acaecieron determinismos provenientes de
esquemas cognitivos precarios amparados en la experticia y racionalidad del estatus profesional,
alejados, claro estd, de un estatuto disciplinar que ha de cobrar vida en la reflexién para con los
principios fundantes y lo venidero. Podemos entender esta situacion debido a la atemporalidad
antes mencionada que describe Bourdieu de la teoria para con la practica. La dinamica social que
estd en constante cambio y evolucion no es ‘aprehendida’ de manera pertinente, recayendo en
palabras de Guerra en una ‘camisa de fuerza’ que proveera de erréneas luces que conducen al
oscurantismo, lo que evita consolidar asertivos quiebres paradigmaticos en la idea de revoluciones

16 En las conclusiones se aborda en extenso este argumento: pags. 263-74
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cientificas de Kuhn para con la interpretacion del contexto social.

Vuelvo a insistir, por sobre delimitaciones que versan su critica sobre el orden hegemodnico y que
sitian el ejercicio disciplinar al tenor de la diversificacion erréneamente llamada de la logica
capitalista, o si lo prefieren racionalidad formal abstracta u otra categorizacion que deviene del
empirismo y tensionan la relacion tedrico-practica, lo importante acé es entender que por sobre ese
cuestionamiento se debe concebir el pensar y el hacer como proceso en constante renovacion y que
debe ser visto como una dualidad, dos partes de un todo. Hablamos en este punto, al decir de
Yanez, de “praxis mentada” o “saber praxioldgico”. Desde su principio fundante, la relacion
indisoluble de teoria-practica decanta en: conocimiento + habilidad = aptitud hermenéutico -
existencial.

Aporte a una ética de sentido disciplinar

Yanez (2007, pag. 270) nos exhorta a promover una cultura disciplinar que encuentre su nicleo
sintético en una ‘teoria de la praxis’ bajo el alero de un saber praxioldgico que no escinda la razon
pura y razon practica, y que consolide el ejercicio disciplinar en aras de producir un conocimiento
teorico metodologico. Pretension que guarda relacion con las expectativas de lo nuevo y
originalidad de nuestra mismidad como Dasein en el mundo, entendiendo junto a Sartre (1996. pag.
93) que: “La ignorancia condiciona el saber y se define por €l, es decir, a la vez como posibilidad
de saber y posibilidad de seguir en la ignorancia” "’.

A lo expuesto, Cazzaniga (2009, pag. 79) suma a las dos culturas descritas un par de matices,
definiendo por un lado una “vision ingenieril” que se pregunta por los como de la intervencion
profesional y una “vision arquitectonica” que se pregunta por los fundamentos de los que emanan
los como. A esto ultimo, los “co6mo”, le imprime una fuerte critica sobre - en sus palabras - el
“proyecto neoliberal” '® que condiciona las pautas de accion de la Intervencion profesional.
Justamente, en ese problema trasunta la inocua escision que hemos venido desmitificando. No en el
marco de la categorizacion liberal como proyecto econdmico sino mas bien en el limbo donde la
autora termina, al igual que los exponentes antes sefialados de comprension marxista, en una aporia
que no entrega respuestas.

Exponemos lo siguiente de su argumentacion:

“Es un principio legitimo el reclamo que realizan los colegas que lidian el dia a dia en las
instituciones y organizaciones sociales acerca de la necesidad de ‘instrumentacion’ para dar

17 Sartre conforme a esto sostiene: “No soy nada sino consciencia del Ser, nada me separa del Ser, y como el Ser se
concreta a medida que concreto mis fines, como mis fines se complican a medida que el Ser se concreta, este
paralelismo hace de mi el complice del Ser, estoy comprometido por el Ser [...] El Ser inscribe en el en-si el
proyecto de mi para-si. Asi, el Ser me presenta mi proyecto en la dimension del Ser”. Ibid. pag. 93.

18 Desde la vereda de varios autores no hay una distincion entre liberalismo viejo y nuevo. Podemos hablar de un
liberalismo clasico y, el mismo en la contemporaneidad sobre las bases que se emboza en un principio; al decir de
Milei cuando sindica a Lynch: “el liberalismo es el respeto irrestricto del proyecto de vida del prdjimo”. Milei,
Javier; Giacomini, Diego, Libertad, Libertad, Libertad, Editorial Galerna, Buenos Aires, 2019, pag. 14. En tanto a
la critica que se le hace -en su discursividad- al ‘capitalismo’, es interesante sefalar lo siguiente: “El mayor desafio
a los valores éticos del capitalismo de libre mercado proviene de marxistas, socialistas, y comunistas. Se ataca al
sistema principalmente desde un punto de vista ético, afirmando que es materialista, egoista, injusto, inmoral,
salvajemente competitivo, insensible, destructivo, cruel. Sin embargo, a pesar de los ataques y denigracién que se
ha intentado sobre el sistema capitalista, llama la atencidon que, atn sin haber tenido la intencioén de hacerlo, toda
mejora en lo econémico depende de la acumulacion de capital, del constante aumento de la produccion y el
mejoramiento de sus instrumentos, donde el capitalismo ha hecho mucho mas que cualquier otro sistema para
promover este bienestar”. Ibid. pag. 21.
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respuesta a estas urgencias. No por legitimo voy a dejar de cuestionar la idea que frente a
las nuevas configuraciones sociales obtendremos intervenciones mas calificadas si
ajustamos instrumentos, entendiendo que ello se traduce en mera ficcion [...] El problema
estd en la construccion de mediaciones, en la capacidad para utilizar las categorias de tal
teoria como categoria de andlisis y no de aplicacion [...] hacer productiva esas categorias
para dar cuenta de la particularidad en la que se expresa esa situacidn, y eso va para
cualquier perspectiva tedrica” (Cazzaniga, S.: 2009, pag. 79).

Posteriormente, termina haciendo una alusion que se debiese volver a la construccion tedrica
fuera de encasillamientos de areas disciplinares fragmentadas. Sin lugar a dudas el argumento
guarda asidero. Ahora bien, insisto, ;jcémo se interviene entonces? Si entendemos el asunto de las
mediaciones, donde la teoria no se aplica y solo interpreta, ;no se supone que la practica es la parte
que aplica iluminada por la teoria? Y, ;no tensiona su validez en el caso de no guardar relacion con
lo que pretende decir?

Conforme a esto, pensar sin barreras en el marco de la Ciencia Social nos invita a pensar en la
“observacion de tercer orden” descrita por Yéafiez, la que posee un caracter hipercomplejo al ser
inter-poli-trans-disciplinaria. Nos dice por tanto que se trata de observaciones metadisciplinarias en
relacién a que hay un reconocimiento de lo que estd mas alld de una disciplina y sus limites,
comprendiendo que son al mismo tiempo cerradas y abiertas (Yanez, ., 2013, 117-19). En esa
direccion, si se seguimos avanzando dentro de los nucleos duros para responder “al como” se
interviene, se nos viene a la mente de inmediato la matriz de intervencion que desarrolla Matus o,
en sus palabras, la intervencion desde una “comprension social compleja” donde se articulan para
tal efecto el analisis de las transformaciones contextuales, teoria social, enfoques epistemologicos,
y perspectivas éticas y valoricas (Matus, T. 1999).

De igual modo se debe dejar en claro que son pocas las claridades que se tienen hasta el
momento en “el como” de la intervenciéon. Hacemos mencion y énfasis al “proceso” junto a
Castafieda (2014, pag. 71), heredado de la tradicion y que denomina “ciclo tecnolégico”, el que se
divide en: ‘diagnostico’, ‘programacion’, ‘ejecucion’y, ‘evaluacion’. Enfoque que, en sus palabras,
debiere redundar en una “intervencion social compleja”.

Hasta el momento seguimos ahi y no digo, bajo ninguna circunstancia, que sea mordaz; por
tanto, la relacion teoria-practica no deberia resultarnos tan dilematica, comprendiendo las
circunstancias que hemos venido describiendo desde un principio. Al argumento de
“atemporalidad” que nos transmite Bourdieu de la teoria para con la practica, le debemos sumar la
“facultad de juzgar” que describe Kant, que sirve de enlace e intermediacion donde, en el momento
de la instrumentalidad practica, el profesional asienta o discrepe de la teoria *°.

Junto a Heidegger (1990, Pag. 97) diremos que: “De cualquier modo que intentemos pensar, y
pensemos lo que pensemos, pensamos en el campo de la tradicion”. En consecuencia, el acervo
conceptual tedrico metodologico instrumental practico acumulado hasta el momento (literatura

19 Kant nos diré al respecto: “Aunque la teoria puede ser todo lo completa que se quiera, se exige también entre la
teoria y la practica un miembro intermediario que haga el enlace y el pasaje de la una a la otra; pues al concepto
del entendimiento que contiene la regla se tiene que afadir un acto de la facultad de juzgar por el que el practico
diferencie si el caso caec o no bajo la regla. Y como a la vez a la facultad de juzgar no siempre se le pueden
proporcionar reglas por las que ella tuviera que guiarse en la subsuncion (pues esto iria al infinito), podra haber
tedricos que jamas devengan practicos en su vida porque carecen de la facultad de juzgar: por ejemplo médicos o
juristas que han hecho buenos estudios, pero que no saben cémo deben conducirse cuando tienen que dar un
consejo”. Kant. 1.:2010, pags. 3-4.
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asociada a diversos topico como planificacion, métodos de intervencion, modelos, sistematizacion,
epistemologia y relacion de la disciplina con la Ciencia Social, etc.) nos invita a reflexionar en
torno a las tensiones que la tradicidon tecno-burocratica nos presenta desde las instituciones por las
insuficiencias de espacios de libertad para una intervencion reflexiva mas alld de ser meros
“asignadores” de beneficios sociales conforme a un informe o ficha. Ahora bien, entendemos que
esa tarea es fundamental en los espacios gubernamentales-locales para con las situaciones urgentes
y que requieren asistencia directa.

En consecuencia, si en los espacios publico-gubernamentales el margen de accion es supeditado
a las normativas de las instituciones que cumplen un rol de asistencia que bordea el auxilio, jen
qué espacios es posible instaurar una cultura teérico-metodologica donde la relacion teoria-practica
despliegue su telos en aras de una intervencion transformadora?

Pareciere ser que las instituciones del tercer sector guardan mayor autonomia y originalidad a la
hora de realizar el ejercicio profesional con autenticidad creadora. Una impronta discursiva en la
amplitud de las posibilidades de la Ciencia Social para con su posible aplicacion instrumental en la
realidad a intervenir.

En ese sentido, el Estado cumple un rol fundamental conforme a la politica social que pretende
dar respuesta a la serie de consecuencias que trae consigo la cuestion social. No obstante, como
sostiene Quiroz ( 2002, pag. 118), aunque las politicas sociales se piensen y apliquen de modo
certero, no entregan respuestas que den soluciones contundentes a los problemas de exclusion,
pobreza y desigualdad. Recordamos a Netto al momento de sefalar que esta profesion claramente
perderia su razén de ser cuando se dé solucion a la Cuestion Social, pero como defiende, es muy
dificil que ocurra.

El Trabajo Social es eminentemente practico, pero no por ello deja de ser pensante. Posee una
impronta distintiva de hacerse cargo de las problematicas donde otros no llegan. Con suerte,
aquellos la describen de manera exdgena. Netto (2000, pag. 60) nos dird que -en su nomenclatura-
el ‘Servicio Social’ no tiene una metodologia propia ni teoria especifica; ausencia que no le niega
un estatuto profesional atingente segun las determinaciones sociohistoricas.

Aqui proponemos que si posee una teoria de la intervencion, comprendemos y asentamos las
bases desde su misma vertiente —dando cuenta de las cuotas de verdad que posee todo saber y
corriente- en cuanto circunscribe que “La teoria es para Marx, la reproduccion ideal del
movimiento real del objeto por el sujeto que investiga: por la teoria, el sujeto reproduce en su
pensamiento la estructura y la dindmica del objeto” (2000, pag. 60)”. Nada tan alejado de lo
trabajado en el primer apartado. En consecuencia, diremos que el Trabajo Social en su esencia y
base fundante, es la instrumentalidad final técnico operativa de los saberes que conforman la
Ciencia Social en su amplitud conceptual.

El Trabajo Social no es “una” ciencia social aplicada, es praxis mentada, “la” aplicacion de la
Ciencia Social en su totalidad y posibilidades. Junto a Heidegger diremos que es “en” y “con” la
Ciencia Social como ente autonomo que conforma una comunidad de andlisis junto a otros saberes
entorno al mismo objeto de estudio: lo social. Argumento que vuelve a estar en tension con la
cultura tecno-burocratica ligada esencialmente a la asistencia. Labor -volvemos a reiterar- esencial
y necesaria, que se torna erratica cuando se transforma en clientelismo, asistencialismo.

En consecuencia, la labor como “cientistas sociales” que intervienen en el sustrato primero de
interacciones sociales, es tener un papel protagdnico en el disefio de las politicas sociales y no solo
en su ejecucion. El espacio micro-social es nuestro campo, el que compartimos con otros y, a su
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vez, estamos facultados para hablar de lo macro, ya que como lo circunscribe Morin, lo micro es un
holograma de lo macro .

A modo de corolario, un par de ideas. Velez (2003. pag. 27) sostiene que:

“Ni teoria ni practica -en si mismas- comportan ‘conocimiento’, pero ambas estdn en
posibilidad de aportar a la construccion del mismo, siempre y cuando se desarrollen como
procesos subjetivos, abiertos, de traduccion y representacion de la realidad, capaces de
albergar en su interior la duda y el error” *'.

En conclusion, el conocimiento avanza gracias a la relacion indisoluble del binomio dual teoria-
practica en cuanto tensiones y superaciones que la van modelando; tal como se ha suscitado a lo
largo de nuestra disciplina con las diferentes rupturas enunciativas. Con claridad identificamos 3
momentos cruciales: la Reconceptualizacion, Postreconceptualizacion, y el proceso actual
propuesto por Yafiez de Reinvencion. De la ultima nos estamos haciendo cargo. Queda mucho por
decir.
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