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Preambulo

Al hablar de metodologia en Ciencias Sociales en general y del peritaje en Trabajo Social en
especifico, un aspecto a considerar, por obvio que parezca y que aqui se quiere plantear con énfasis,
es la capacidad de la metodologia -en tanto garante de rigurosidad cientifica- para posibilitar
esquemas de indagacion que, en campos problematicos como el sociojuridico, reclaman de medios
procedimentales fundados de aproximacion y reconstruccion de realidades en conflicto que entran
al espacio judicial.

Ahora bien, configuramos esto en un eje problematico cuando se constata -mediante la revision
de la principal bibliografia iberoamericana- un limitado tratamiento y escasa profundidad
conceptual de la literatura existente en el area, y que en su constitucion como especificidad
profesional del Trabajo Social, el Peritaje Social tiene una deuda respecto a interrogarse como
problema objeto, ;cOmo pensamos y construimos nuestras pericias desde un posicionamiento
metodoldgicamente situado?

En esta linea, se busca localizar pistas en que lo metodologico resitie su papel como una
dimension que:

a) no se reduce al mero uso acritico de técnicas e instrumentos dentro de un entramado de
relaciones sociales controversiales que son objeto de investigacion en el campo de arbitraje
judicial, ya que éstas son un medio, no el fin en si,

b) presenta un vinculo ineludible y dialéctico con la teoria, la cual sustenta e ilumina
tanto el proceder como las conjeturas alcanzadas y, finalmente,

c) se nutre de una postura ética del perito, que subyace de manera transversal en la
practica pericial, enmarcada en el principio de justicia y acceso a derechos de la sociedad
civil y que legitima procesos de respeto por el/los sujeto/s periciado/s.

Sobre la base de estos aspectos, el articulo reconoce inicialmente, y de forma sumaria, algunas
propuestas en materia metodoldgica que se dieron lugar en esta parte del continente desde la
década del 60 y que buscaban reelaborar la forma de entender la investigacion y la intervencion en
Trabajo Social. A continuacién se proporcionan consideraciones asociadas a la relacion
teoria/metodologia/método/técnicas, moviéndonos por distintas conceptualizaciones que mapean
convergencias y rendimientos para hacer frente a la practica pericial contemporanea.

pagina 1



Por tultimo, se ofrece un modelo de actuacion profesional que, si bien se presenta a través de
pasos sucesivos, se anticipa que responde a criterios meramente de estudio, puesto que se
sobreentiende que la operatividad, el etapismo y/o secuencialismo son contrarios a la procesualidad
que se asume en la investigacion pericial, arraigada -a nuestro entender- en una configuracion
circular semejante al espiral propuesto por De Robertis (2006).

Contexto

En América Latina, una de las cuestiones que ha promovido fuertes debates para la constitucion
del Trabajo Social como disciplina, gira en torno a la busqueda insistente por una integracion
metodoldgica que desde la Reconceptualizacion acentlia el cuestionamiento acerca de la validez de
los llamados “métodos o “ambitos” de actuacion de caso, grupo y comunidad, proliferando
propuestas que tenian por objetivo instaurar una estructura Unica que desarrollase instrumental y
técnicamente medios de praxis social que hicieran mas eficiente su cometido.

Surgieron asi las propuestas metodoldgicas de Puerto Rico, el “Método Integrado” o
“Polivalente” (Universidad de Puerto Rico, San Juan, 1969), de Chile, “Método Bdasico”
(Universidad Catélica, Santiago, 1969) y “Método Unico” (Universidad de Concepcidn, 1971), de
Brasil, en los documentos de Araxa (“Teorizacion del Servicio Social”, Minas Gerais, 1967) y de
Teresopolis (“Metodologia del Servicio Social”, Rio de Janeiro, 1970), ademéas de métodos
denominados “cientifico”, “Gnico”, “clinico”, etc. (Montafo, 2000:10).

No obstante, la articulacion de estas diversas propuestas no resultd exitosa en su consolidacion.
Pese a ello, sentd las bases para repensar las formulaciones metodoldgicas y la aplicacion del
método, no como regla univoca sino alli donde el objeto -en este caso de investigacion pericial
social- configura su forma y el modo en que aprehendemos e interpretamos de manera creativa la
realidad social.

En nuestros dias, y tras haber participado de lo que Vélez (2003:56) denomina como “proceso
ciclico de configuraciones metodologicas”, es cuando nuevamente se abre paso con fuerza la
consideracion individual-subjetiva que nos recuerda que “cualquier discusion o andlisis al
respecto [de las implicancias epistemologicas en lo metodoldgico] tiene que estar atravesado por
la pregunta sobre como conocer, y solo en esa perspectiva se posibilita el transito hacia una
actuacion profesional cientificamente soportada” (Vélez, 2003:57). Desde esta perspectiva, solo se
pone en cuestion al método en la medida en que se busca la problematizacion teérica en el pensar
metodoldgico para conferir de sentido y contenido la accion social.

Metodologia como un todo interrelacionado

Un primer aspecto en el que debemos detenernos a reflexionar refiere a la comprension de que
en Trabajo Social la metodologia aparece supeditada al acopio de experiencias en trabajo de campo
y al aporte de diversas disciplinas. Inicialmente, Mary Richmond se esforzo por sistematizar -en los
albores del siglo XX y durante aproximadamente diez afios, materializdndolo en su afamado libro
“Diagnostico Social” de 1917- la primera tripta metodologica (estudio-diagnostico-tratamiento)
que aun resuena en las formulaciones que sucesivamente se han desprendido de esta matriz.

La metodologia, entendida como el estudio epistemoldgico y pragmatico de los métodos de una
disciplina cientifica -en este caso del Trabajo Social- tiene como objetivo “/...] delimitar y
estudiar la o las “maneras de actuar” del TS, la forma de proceder segun un determinado orden y
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siguiendo ciertos principios, es decir, el(los) método(s) (De Robertis, 2006:111).

Asi concebida, la metodologia se encargara de mostrar el curso por el cual nuestra investigacion
pericial debe transitar, pero es en el método -concebido como el medio que vehiculiza el proceso-
donde se entroncan los objetivos indagatorios establecidos a priori. “La norma metodologica mas
importante es, tal vez, que el método debe adecuarse al problema [...] para acercarse al objeto y
alcanzar los objetivos del trabajo social” (Aylwin, Jiménez y Quezada: 1999:24).

Para las autoras antes citadas, los métodos adquieren forma bajo tres condiciones especiales,
segun el objeto abordado, mediante los objetivos a alcanzar y a través de la perspectiva sobre la
que descansan. Esto refrenda lo constatado por Montafio (2000:71) cuando indica que “El método
no es un componente aleatorio, no es un objeto de eleccion arbitraria; en realidad el método es
una relacion necesaria entre el sujeto que investiga y el objeto investigado”. Si hacemos un uso
racional y creativo de éste, nos guiara la articulacion de nuestros mecanismos
indagatorios/demostrativos desde que es aceptada la solicitud o mediante la notificacion emanada
desde la sede penal y/o del Tribunal de Familia a través de la parte que ofrece patrocinio juridico,
en forma oral en audiencias preparatorias o a partir de escrito, proceso que se extiende hasta la
culminacion del proceso en la defensa de la pericia.

Otro de los aspectos integrantes del todo interrelacionado que constituye los alcances del acto
metodologico estd constituido por las técnicas de investigacion, las que hallaran validez si
encuentran sintonia con este objeto (hecho a probar o punto pericial) en el que el sujeto
cognoscente pondra sus energias por validar, o refutar mediante éstas, las hipotesis iniciales en la
teoria del caso, inscritas en los contornos del recorte de realidad efectuado. En su funcion
especifica como medio en la dimension instrumental, las técnicas deben mantener un correlato con
el método, no como “La busqueda afanosa por la “receta” y el “como” —en pos de una eficacia
inmediatista que rinda resultados tangibles y cuantificables-" (Vélez: 2003:56), sino teniendo
como horizonte la responsabilidad que significa alcanzar pericias sociales complejas, ricas en
contenido y valor probatorio.

“El Trabajo Social contemporaneo tiene que emprender la tarea de desmontar y
desmitificar el falso imperio que sobre la autonomia de las técnicas se ha erigido,
estableciendo una alianza solida entre saber y hacer —sin detrimento de los aportes que lo
instrumental le proporciona al logro eficiente de los objetivos profesionales-, apelando a la
razon critica y a la investigacion como guias de las accion” (op. Cit. p. 54).

Secuencia metodologica

Se han deslizado fuertes cuestionamientos desde algunos sectores (principalmente desde
corrientes criticas del Trabajo Social, durante y post Reconceptualizacion) al cometido profesional,
apuntando sus dardos a la orientacion de un orden logico/procesual dictado por la metodologia, en
el que las practicas desarrolladas son acusadas de etapistas y tefiidas del legado positivista que atin
tendria resonancia en actuaciones de caracter interventivo y en el plano de la investigacion social.

No obstante lo antedicho, y sin el animo de hacer aqui una apologia al acto metodologico dentro
del todo interrelacionado del que forma parte, se busca por el contrario ofrecer indicaciones que
clarifiquen y resulten utiles al ejercicio pericial social. Para ello es preciso resignificar que, en tanto
proceso, se localiza a la investigacion pericial como un campo disciplinar arraigado en una
configuracion circular, es decir, descrito como:
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“[...] un movimiento en espiral con un punto de partida (el pedido o el problema social)
y un punto de llegada (la clausura), en donde las diferentes fases del método se atraviesan
sin confundirse ni excluirse, en tanto que la gestion en orden logico puede representarse de
forma lineal, con fases que se sucedan unas a otras”. De Robertis (2006:128)

Llama la atencién que el contar con una estructura indagatoria cuyas fases, pasos o etapas dan
forma a la investigacion, responde a un criterio racional que no tiene por qué desdibujar un
quehacer metddico y analitico que serda comprendido en su relacion con la totalidad de una realidad
particular que estd siendo examinada continuamente, toda vez que ‘“en la prdctica misma estas
fases se confunden, se encabalgan y aparecen simultaneamente [...]”. (op. Cit. 122-123).

Si estamos alertas respecto a las fluctuaciones del objeto pericial y a las alteraciones de su
dindmica, daremos lugar a un ejercicio visto como “/...J un conjunto de procedimientos y procesos
entrelazados e interdependientes que se adecua a la realidad social para conocerla y
transformarla” (Aylwin y colaboradoras, 1999:23). Ante todo, el Peritaje Social -en su dimension
metodologica- busca articular un didlogo continuo que se retroalimente con cada uno de sus
elementos, permitiendo una busqueda original desde la cual emerjan evidencias suficientes y
pertinentes a la pregunta motivo de arbitrio juridico.

Teoria-metodologia. Convergencias

Una lectura apropiada sobre la cuestion teorica-metodoldgica, o dicho de otro modo a la alianza
estructurante que vincula al perito que investiga con el proceder metodoldgico con que se acerca a
los hechos, fraguard un proceso indisociable y fundamentado sélo si conjugamos un desarrollo
armonico de los elementos que componen su naturaleza. Recordemos que “el/ método no puede
utilizarse sin una orientacion teorica, la teoria se desarrolla por la aplicacion de métodos
cientificos y ambos, método y teoria, son indispensables para otorgar un cardcter cientifico a la
practica social” (op. Cit.15). de este modo adherimos a la idea de que:

“[...] no hay teoricos lucidos y practicos afanosos, no hay combate entre inteligencia
teorica e inteligencia prdctica, hay ruptura pero también hay complementariedad. Existe,
si, una dialéctica entre teoria aplicada y la practica creadora de conocimientos nuevos que
se traduciran en teorias sistematizadas” (De Robertis: 2006:21).

Marco metodoldégico en y para el Peritaje Social

El modelo que aqui se expone pretende contribuir en la reserva de conocimientos que la practica
pericial demanda en el contexto contemporaneo, no olvidando sin embargo la particularidad de
cada situacion en conflicto que entra al campo juridico en un trance esencialmente problematico y
que exige la busqueda de argumentos metodologicamente situados para cada caso investigado. Se
plantea la importancia de planificar e implementar un proceso pericial que conecte, de manera
circular, todas sus etapas y que tenga en cuenta “la coyuntura en la cual se desarrolla el proceso
judicial y el papel que juega cada uno de los actores intervinientes, incluyendo el conocimiento del
contexto social que rodea a la situacion tanto macro como micro social” (Marta Dell” Aglio,
2004:55). De esta manera reduciremos la incertidumbre e incompatibilidades entre la emision de
nuestros medios de prueba y la comprension que tienen de éstos los distintos agentes que, como los
jueces, los fiscales o abogados, capitalizan en dicho campo.
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Sobre la base de lo argumentado, se propone un modelo cuyas fases se configuran de la siguiente
manera:

* Aproximacion, definicion y analisis de la demanda objeto de investigacion: corresponde
a la identificacion a priori que se realiza de la peticion formulada generalmente por una de
las partes o su abogado, y a la competencia profesional del perito en el area consultada.
Resulta de suma importancia -junto con ser responsables de los conocimientos técnicos que
poseamos para actuar en aquello que si somos especialistas-, precisar la solicitud de pericia
en términos de esclarecimiento del fendémeno en cuestion y no como defensa a intereses
particulares. Este encuadre permite que la insercion profesional y el primer recorte de la
realidad social se realicen considerando los elementos y actores que constituiran la trama
vincular en el escenario problemadtico, evitando generar expectativas desacertadas. Si se
estima superada esta frecuente tension estaremos en condiciones de asumir la investigacion
de una manera que garantice un debido proceso ético y tedrico-metodolédgico.

* Determinacion del disefio de investigacion: en este punto se articula la forma bésica que
va a adquirir la realizacion de nuestro peritaje a partir del conocimiento especifico que
podemos aportar y que “/...] no deje duda aparente en términos de cual seria el objeto que
Se investiga y que posteriormente se comunica a un juez, ya que éste lo da por sentado”.
(Reyes, 2015:68). Se ha senalado en trabajos anteriores la necesidad de traducir nuestros
procesos indagatorios/demostrativos en clave disciplinar. Es decir, la expresion de
conocimientos que se asocien al criterio del profesional y no de un juez o abogado. Robles
(2013:143) nos advierte de esta situacion sentenciando “Insistiré en la inconveniencia de
responder precariamente a la urgencia de una intervencion pericial que desconoce que es
el perito quien fija las condiciones teorico-metodologicas que encuadran su tarea”.

En esta etapa, y sobre la lectura previa de antecedentes materiales y documentales, debemos
redefinir la demanda, las unidades de analisis (sujeto periciado, testigos, evento investigado y red
intersectorial incidente) y los objetivos que delineardn nuestro objeto y hechos a probar, los cuales
responderan a la pregunta que la judicatura requiere disipar. Se presentan perspectivas diversas a
favor o en contra de la consulta de informacion judicial existente, las primeras sostienen
argumentos basados en la “/...] posibilidad de reunir elementos que ubiquen u orienten la labor
pericial” (Robles, 2004:147). No obstante, desde otros sectores, su uso es resistido debido a la
predisposicion ocasionada aparentemente por la subjetividad del perito. Como vemos, no hay
criterios unificados y la adhesion al uso o no de expedientes queda en la 6rbita de eleccion del
profesional, segun el sentido que le otorgue o el requerimiento del hecho.

Asimismo, esta fase es crucial puesto que se establecen las técnicas e instrumentos de
recoleccion de informacion, a saber: visita domiciliaria, medios graficos con sustento sistémico
(genograma, ecomapa, mapa de red), observacion clinica y participante, entrevista social clinica
semiestructurada y/o en profundidad y, cotejo con fuentes colaterales, entre otras. Dell” Aglio
(2004:65) propone tres criterios para la seleccion oportuna de las técnicas en la investigacion
pericial: 1) Que se adecuen a la realidad, 2) La productividad del caso y, 3) La participacion.

Advertimos siguiendo a Arias y Yafiez (2010:27) que “/...] mas alla de saber solo manipular
técnicas, es indispensable reflexionar criticamente y conocer cientificamente los contextos en los
cuales se presentan y se definen los problemas fundamentales que le definen y le orientan”.
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Del mismo modo es indicado construir las variables e indicadores que utilizaremos -con énfasis
en lo cualitativo y/o cuantitativos segun la naturaleza de la pericia-, esbozando la teoria o enfoques
que comprenden el fendmeno en estudio y las hipotesis explicativas, entendidas como:

“[...] una primera respuesta, mas bien intuitiva que nos ayudara para realizar el plan de
actuacion. [...] Este es un plan inicial que, posteriormente y en base a los datos que se
vayan obteniendo durante el estudio puede modificarse y/o ampliarse, hasta tener una
interpretacion sobre la peticion que se nos hace”. (Ruiz, 2015:36)

* Recopilacion de datos con ajuste al objeto pericial delimitado: en esta etapa la
dimension instrumental cobra protagonismo en la medida en que se ejecutaran las técnicas e
instrumentos previstos, considerando los indicadores sociales elaborados por el perito, la
hipotesis establecida y el objeto en cuestion que los contiene. Lo anterior sera resultado de
un proceso guiado que ante todo proporcione evidencias necesarias para la posterior
confrontacion con otras fuentes y a partir de una perspectiva tedrica.

Por otra parte, sera necesario que el Trabajador Social informe oportunamente al sujeto
en qué consistird su pericia y, posteriormente, en la elaboracion del informe final se constate
como se procedio en el desarrollo de la investigacion; tiempo estimado en la realizacion,
numero y fechas de visitas domiciliarias y entrevistas sociales, fuentes colaterales
(primarias y/o secundarias) consultadas y aplicacion de instrumentos necesarios para llevar
a cabo la investigacion, entre otras.

* Anadlisis y cotejo de los antecedentes recopilados: se refiere a la accion en que se
contrastaran todos los antecedentes que fueron levantados en correspondencia a las
variables cuyo anclaje viene dado por la calidad, suficiencia y pertinencia. Su realizacion se
materializa a través de la sistematizacion de los antecedentes que encuentra ldgica sélo si
los sometemos a frecuentes mediaciones teoricas, dando como resultado la respuesta al
hecho a probar mediante la clarificacion de la hipdtesis pericial determinada en el disefio de
investigacion en términos de validez o refutacion. Si obviamos este aspecto nuestro
proceder carecera de la abstraccion necesaria para interpretar el evento en ocurrencia.

* Elaboracion del Informe Pericial Social: emerge como uno de los momentos culmine del
proceso de investigacion, en palabras de Bertone y colaboradoras (2013:194) “se
transforma la oralidad en textualidad -proceso comunicativo-. Dar cuenta de esa
complejidad y el correlato entre lo narrado con lo observado en forma sucinta y operativa
es el desafio”. El informe pericial social es el depositario de la interpretacion ultima que
hemos hecho del fenémeno indagado, que a su vez se entrega como testimonio de una
impronta disciplinar con miras a formar parte de la prueba global del requirente y que se

dirimira bajo la decision de la judicatura.

La redaccién del informe como técnica de registro deberd verter conclusiones que no estén
investidas de verdades acabadas, sino volcadas de un modo sopesado a “conmtribuir a la
comprension y resolucion de los problemas observados” (Robles, 2004:174). Andlogamente, la
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actuacion pericial como espacio de mayor exposicion profesional -que muestra y demuestra la
competencia singular del profesional, y que como documento publico y oficial alojado a
posteridad, esta sujeto a la evaluacion y critica de lo que “se conoce”, por parte de distintos actores
que tienen acceso al informe- incluye la mirada atenta a la organizacion sintética de la informacion,
un posicionamiento autébnomo y critico, el apropiado y no excesivo uso de tecnicismos, la
utilizacion de tiempo verbal en presente, adecuada ortografia y escritura en tercera persona, la
omision de datos anecdoticos, patologizacion y juicios de valor, sensatez en el uso de descripciones
(refiere, dice, seniala, etc.) y del potencial (tendria, padeceria, manifestaria, etc.).

Para Méndez (2014), para constituirse como tal, el informe pericial debe cumplir con una serie
de condiciones:

* Ser procedente y pertinente. Esto es que resulte apropiado, congruente y oportuno.
Particularmente debe existir coherencia entre los hechos a probar y la informacion expuesta,
de tal modo que efectivamente permita tomar una decision justa.

* Contenido. Debe ser lo suficientemente acabado de tal modo que entregue una vision
completa de los hechos periciados.

* Coherente. Admisible, verosimil. No debe dejar lugar a dudas. Debe presentar una
articulacion racional entre la(s) teoria(s), la metodologia usada y la exposicion y conclusion
entregados.

* Conducente. Competente e idoneo, eficaz.

Otros aspectos que deben ser considerados en la configuracion de la pericia social remiten al
hecho de que en el espacio adversarial en el que se mueve, lleva implicito cuotas diferenciadas de
poder y un fuerte componente ético vinculado a la veracidad a la que deben arribar sus
conclusiones, la concepciéon del otro investigado como sujeto de derechos y finalmente la
confidencialidad, aunque esta ultima condicion debe ponerse entre paréntesis pues “subyace a este
criterio la situacion de exposicion publica de la informacion en el proceso judicial [...], hecho
relevante ya que implica asegurar dicha confidencialidad unicamente fuera del dispositivo juridico
donde se exponen los hechos” (Reyes, 2014:125)

Asi pues, a partir de las reservas de sentido en que los saberes se plasman en la dimension
escritural, se invita a insinuar niveles argumentales interpretativos diagnosticos y pronosticos
sostenidos en debidos procesos que discutan acerca de la complejizacion de las investigaciones y
del desarrollo de categorias teéricas/conceptuales producidas en correspondencia a nuestra praxis
pericial.

* Preparacion, defensa y exposicion de la investigacion pericial social: Etapa conclusiva
del proceso indagatorio/demostrativo. Cobra relevancia puesto que ni el informe pericial ni
el perito Trabajador Social per se constituyen prueba si el profesional no declara oralmente
sus conclusiones en el juicio. En este sentido y en virtud a la normatividad de la
administracion judicial Chilena, dicho informe pericial “debe ser entregado en forma
escrita en el tiempo estipulado [...] y el perito deberd estar disponible para exponer,
argumentar y responder en forma oral las cuestiones contenidas en el proceso pericial ante
un tribunal cualificado en la materia referida’ Cisternas y Rojas (2013:68). El profesional
entonces tendra que desarrollar destrezas técnicas y personales para preparar el material y
su posterior defensa, propendiendo a dominar con rigor tedrico, metodoldgico y argumental
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las afirmaciones sostenidas. En este nuevo escenario, desacreditacion e impugnacion de la
contraparte conforman algunos de los riesgos al que nos exponemos si no demostramos a
ciencia cierta nuestro proceder.

Cuando nos referimos a la preparacion personal del perito lo hacemos desde una logica que
comprende no solo un estilo original asociado al desenvolvimiento personal de aquel que investiga
y que tiene por destinatario un juez, sino a la seleccién de focos ordenados de manera tal que evite
un desempeiio basado en la espontaneidad o la improvisacion. Asimismo, el uso y manejo del
lenguaje verbal y gestual exige apegarse a requisitos de fluidez y condensacion expositiva de las
ideas. Esto permitird reducir peligros de contradicciones, mas ain si logramos transmitir
credibilidad apoyandonos en sustentos que den idea de convicciones sensatas y no sélo de
opiniones.

De la declaracion del Perito Social

La funcién testimonial de cardcter experta presenta como gran consigna la interpretacion
especializada de eventos y significados implicitos de un fendmeno reconstruido mediante la
pericia, que para la justicia adquiere ribetes de materia controversial.

Por esta razén, quien porta la tarea de comunicar y generar convicciones a un tribunal respecto
de los alcances de una investigacion, necesariamente debe ser especialista en aquello sobre lo cual
se pronuncia, a fin de trascender opiniones ancladas en el sentido comun.

Como se viene diciendo, la actuacion oral en el foro judicial queda sujeta tanto la credibilidad
como la experticia del perito Trabajador Social, siendo flanco directo de los cuestionamientos del
contra examinador si los planteamientos profesionales no instruyen técnica e imparcialmente al
tribunal.

Visualizamos, junto con Afiez (2003), la estructuracion de declaraciones forenses siguiendo las
reglas de un discurso, a saber:

Preambulo o inicio: momento en el cual el orador entrega elementos generales de la pericia
buscando atraer la atencion e interés del auditorio.

Parte central o desarrollo: se da forma a la construccion del discurso sobre la base de una
cadena de antecedentes poli causales que constituyen la trama logica del objeto periciado. La
exposicion es realizada de forma clara y con contenido profundo.

Conclusiones o parte final: remite al desenlace del discurso, teniendo como finalidad resolver
desde el posicionamiento disciplinar el o los hechos a probar.

De la defensa a los argumentos de la contraparte

En la escena juridica en que las pericias sociales buscan constituirse como medio de prueba
valido, puede que no sea suficiente la elaboracion de un informe de calidad y una exposicion
clarificadora de los hechos indagados, si del lado opuesto el contra examinador consigue realizar
un interrogatorio en el que se identifiquen las debilidades de la investigacion o, incluso a través de
sus arremetidas, consigue perturbar al perito desacreditando su escrito o declaracion oral. Para ello,
la preparacion del perito es fundamental, recomendandose refrendar con bases solidas un buen
curriculum, pues éste por si mismo no es prenda inmediata de garantia. No se debe caer en la
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tentacion de perder la estabilidad frente a los dichos del abogado contrario (que en ocasiones hasta
podrian ser insultantes), poner atencidn a las preguntas y, por sobre todo, a las respuestas que se
brindan. Es indispensable utilizar un tiempo prudente para organizar las ideas que seran expuestas
y no responder cuestiones que resulten inoportunas, aclarando inmediatamente la escasa o nula
relacion con la pericia. No intentar adivinar o inventar respuestas; si hubo errores en la exposicion,
deben ser corregidos lo antes posible, evitando dar chances al contra examinador. Ante todo es
menester mostrar una postura que proyecte tranquilidad personal y conviccion en el testimonio.

A modo de conclusion

Vemos como el caracter acusatorio en el que descansa nuestro Sistema Judicial -amparado en la
logica adversarial de produccion, rendicion y defensa de pruebas- exige al Perito Social
contemporaneo la revision de sus metddicas particulares, o sea cOmo nuestras practicas
disciplinares estan siendo pensadas y, al mismo tiempo, responden y garantizan debidos procesos
sociojuridicos mediante la realizacion de peritajes metodoldégicamente situados. En esa direccion,
se buscd en el articulo interrogarse respecto a esta materia y aportar al acervo de conocimientos que
existe sobre el aspecto metodologico, mas alin cuando en el area pericial esta dimension ha tenido
un tratamiento mas limitado, si se lo compara con el abordaje tedrico o la relacion pericia
social/poder, por solo citar algunos ejemplos.

Destacamos la funcién de la metodologia como un esquema cognitivo, flexible, interrelacionado
con los distintos elementos y sujeto a la permanente revision, que no se agota tan solo en la
busqueda de medios procedimentales o en la aplicacion acritica de técnicas e instrumentos, sino
que construye mediaciones entre el profesional que investiga y aquello que es objeto de
controversia. Al mismo tiempo, se recogen los cuestionamientos que sectores criticos han hecho de
la cuestion metodoldgica como un acto etapista. Contrarios a ello, circunscribimos la investigacion
pericial en una configuracion circular, que si bien es cierto se presenta a través de fases sucesivas,
no implica desdibujar un quehacer metddico con fuertes vinculos y un didlogo permanente con los
elementos que estan siendo investigados. Se desprende de ello una busqueda original en la cual se
entienda que “/...J al igual que los arboles no deben (en realidad no pueden) tapar el bosque, ast
la metodologia no debe ensombrecer la creatividad” (Linares, Pubill, Ramos, 2005:146). Resulta
necesario posicionar a la metodologia en una permanente vigilancia epistemologica y ética que le
dé sustento, conectando ser, saber y hacer de manera armonica si queremos emitir conjeturas
validas y con asidero factico.

Se consideran tres los momentos metodologicos clave cuando asumimos la realizacién de
peritajes sociales:

La Determinacion del diserio de investigacion: etapa relevante en tanto que organiza la
construccion de nuestra investigacion y en la que establecemos los margenes tedrico-
metodologicos en los cuales nos moveremos.

La Elaboracion del Informe Pericial Social: documento en el cual se condensa el proceso
indagatorio realizado por medio de la interpretacion disciplinar del hecho a probar o llamado
también punto pericial, incluyendo en su esfera escritural una impronta autdbnoma y critica que
debe ofrecer argumentos diagnosticos y prondsticos del evento en controversia y,

La Preparacion, defensa y exposicion de la investigacion pericial social: etapa conclusiva del
Peritaje Social y en la cual el profesional debe declarar oralmente sus conclusiones en el juicio. Se
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exige del profesional una preparacion y dominio riguroso de su proceder y las afirmaciones que
provea a fin de generar convicciones técnicas e imparciales al tribunal.

Por ultimo, se presentd un modelo que se entiende es inacabado, que ofrece pistas de actuacion y
que por sobre todo debe particularizarse a cada situacidon que serd investigada. Requiere igualmente
rigor en la planificacion y ejecucion del proceso para emitir un dictamen que serd puesto a prueba
en el foro judicial. No perdemos de vista que el marco presentado mediante sucesivos momentos,
responde a un caricter de estudio contrario a la procesualidad polémica y entrelazada que la
dinamica realidad social ofrece al perito. Visualizamos un interés en aumento en este campo de
actuacion relativamente emergente, razon por la que se espera existan trabajos intelectuales que a
partir de las experiencias practicas sistematizadas o las reflexiones académicas, nutran y mejoren
un ejercicio que consolide el lugar de Trabajo Social en los dispositivos juridicos.
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