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Sintesis

Planteamos que la vivienda en la que nos desenvolvemos los seres humanos occidentales no es
mas que un simulacro programado por la historia y por la naturaleza y su simetria fractal que clona
todo lo que toca, manifestandose esto en los drdenes disposicional (distribucion en planta) y
morfologico (apariencia formal) del hecho arquitectonico en mayor medida, lo que se constituye en
el crimen perfecto de la arquitectura como desenlace de la necesidad individual de existencia
construida, en el asesinato de la verdad espacial consciente de la vivienda. Todo esto enmarcado en
la global condicion de familia unificada sofiada y de recursos industrializados normados para una
mejor ganancia por metro cuadrado.

Desarrollo
Sin duda alguna la globalizacion se ha diseminado como una profunda metéstasis en el planeta.

No podria menos que esperar el recepticulo de su cuerpo inerte aquel que otrora fuera un
estupendo ser, un estupendo planeta, un ;estupendo mundo...? ;Podria acaso librarse de tan fatal
destino?

(Maravillas de la existencia o una encrucijada?
(Simplemente un supuesto...?

Para Buadrillard “el fenomeno de la globalizacion es en si mismo aleatorio y cadtico, hasta el
extremo de que nadie puede controlarlo” -1-, ni la razon, ni las teorias, menos la certeza de una
posible ecuacién que lleve a un resultado, a un final. La incertidumbre es la esperanza de una
camino que se transita como un cuanto al momento de ser observado; es decir, libre hasta que
alguien le pega el ojo. Una verdadera maravilla del proceso fractal de la naturaleza que repite y
repite en un eterno ahora las mismas falencias, los mismos enigmas, las recurrentes teorias, sin
llegar a feliz término, sino compartiendo en si misma la oportunidad de quebrar lo que
anteriormente era en un caos programado por una “fuerza indestructible” (Buadrillard -2-), una
fuerza capaz de sostener y sostenerse sin el auxilio sino de ella misma.

En arquitectura el “menos es mas” de Mies Van der Rohe que brilld6 durante la modernidad
obsolescente, fue el resultado de la fractal formula que cambia continuamente el esquema natural
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de las cosas en la manifestacion planetaria llamada recurrencia. Siempre un avance en el campo
tecnologico determind nuevos artificios formales y simbolicos. Caso sin excepcion el de las
catedrales goticas. En el modernismo fue el acero y su vertiginoso avance en Estados Unidos de
Norte América. Las nacientes edificaciones en altura con estructura de hierro y carbono, lograron
imponerse tanto en el simulacro social de industrializacion como en la escena formal. Un
intercambio en el valor de las cosas. Ya no interesaba lo que se obtenia sino la rapidez con la que se
hacia... “menos es mas”

La idea se difundio por el mundo y nada importé mas que lo supuestamente sencillo hecho con
acero y vidrio, que como en sus contrapartes goticas se propagaba en la visual de la masas como la
innecesaria intromision de paredes solidas para una estructura que ya no las requeria mas. Claro
que en el caso gotico el intercambio simbolico era extremadamente oculto y casi un misterio
esotérico programado solamente para iluminados, mientras que en la modernidad, ese intercambio
empezaba a ser el clich¢ de moderno, de nuevo, de contemporaneo, infiltrdindose en la masa
dormida como la palabra panacea de lo de ahora, silogismo que se mantiene y se mantendra en la
retina del pensamiento como el agua al metal.

Se fundamentaba ya el simulacro de arquitectura presente, de arquitectura del momento, por mas
que la sola idea de ella diera al traste con su manifestacion ulterior, pues dejaria de ser moderna al
intentar ser diferente. Moriria al hacerlo...;quién se atreveria a sostener una creacion edilicia que
no correspondiera al ahora planteado por la masa sin nombre?

Pero, no solamente afect6 el estado formal de la arquitectura, sino también su disposicion, la
distribucién interior de los espacios. La planta arquitectonica dejo de ser aquella manifestacion
burguesa de elocuente amplitud para convertirse en el espacio minimo del Le Modulor de Le
Corbusier, que enmascara en un afan de radicalizar la masificacion de la construccion, la
ergonomia y las “medidas entre el hombre y la naturaleza” -3-, con el metro cuadrado de
construccion, con la falacia del espacio habitable minimo, con la hendidura del cerrojo de la
economia inmobiliaria, siendo su sostén y principal complejidad.

“Una circulacion simbdlica de las cosas en la que ninguna posee una individualidad separada,
y todas operan en una especie de complicidad universal de las formas inseparables” -4- se
manifestaba. Todos parecian encaminados hacia un fin simbdlico de beneficio social, mientras lo
que ocurria era que los grandes industriales del acero y las grandes empresas constructoras tenian
ya casi listas las reglas que permitirian su avance certero, aterrador y destructivo sobre la economia
mundial.

La arquitectura como vida, como individuo energético poco a poco dejaba la palestra publica
para dar paso a la fabricacion en masa. La arquitectura comercial, la arquitectura por metro
cuadrado estaba naciendo.

Faltaba un elemento indispensable. Faltaba la base para que todo el engranaje funcionara.

Los expertos habian socavado y anclado la experiencia arquitectonica a un simple hecho
estadistico: el nimero de metros cuadrados.

Ya no importaba la sensibilidad, la abundancia, la amplitud, la observacion, la decencia. Lo
interesante era convertir un area desolada en edificios con las minimas condiciones y con el
minimo gasto.

La “forma sigue a la funcion” de Louis Sullivan fue la maxima imperante que devino en el estilo
internacional de la estética formal y la distribucion espacial de las edificaciones.
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Edificios que reflejaban la supuesta solvencia funcional y morfologica se esparcieron por el
planeta. El contexto natural, el contexto edificado, el contexto histérico no tenia cabida en la
elocuencia del discurso que llegd a estamentos politicos.

El mundo se debatia entre lo moderno y lo pasado. Ya no era simplemente lo nuevo, era una
lucha a muerte en la linea del tiempo. Se habia creado un punto de inflexion temporal. Los cuantos,
se diria, habia dividido su andar y se convertian en las misma difusion de su espejo dimensional.
Era lo bueno, frente a lo malo, la muerte frente a la vida. Estabas con ellos o no estabas.

La tirania de lo fractal se manifestaba nuevamente, ser un clon o no ser.

Te alineabas a la repeticion constante de aquello moderno por que asi lo imponia la fuerza de la
repeticion o eras el pasado, lo viejo, lo muerto.

Como no podia ser de otra manera el mundo se alined y la suerte estuvo echada, el destino se
manifestaba infausto sobre aquello que era su mismo origen, “en cierto modo, todas las
coincidencias estan predestinadas” -5-

Como en una noche de fin de afio, la pirotecnia aparecié campante ante la estela oscura que vivia
el mundo edilicio.

Las luces y el ruido de la metafisica posmoderna dieron el atisbo de sorpresa, de resignacion ante
la conciencia publica. Dicho sea de paso, una conciencia legitima y reflexiva distinta de la masa
indiferente y supuestamente real.

Pero, exactamente como en una noche de fin de afo el alboroto, la fiesta, el baile y la alegria de
la sorpresa, desaparecen con el alba y el nuevo dia, las rupturas posmodernas alcanzaron a devenir
en eso, en rupturas y planteamientos contextualistas e historicos. La idea de una sociedad an6nima
embebida en la funcion, en la produccion, en la obsolescencia y en el consumo habia sido puesta en
evidencia de manera efimera y fugaz, al igual que la hermosa pirotecnia que no dura mas que un
instante ante los ojos del aturdido observador.

No fue mas que aquello, pues la maquinaria no se habia detenido y la hecatombe inmobiliaria se
hacia cada vez mas cercana y destructiva.

La politica ayudaba en ello y la construccion no se detenia sino que avanzaba vertiginosamente.
El destino estaba listo para su accion. El simulacro era necesario entonces.

Habia que sostener aquella imagen de familia creada en el siglo pasado para mantener en creces
la industria multimillonaria de la edificacion. Era la Ginica manera.

Los divorcios aumentaban dia a dia. Las familias disfuncionales también. La célula familiar se
desintegraba rapidamente y eso era dafiino para el aparataje creado.

El recurso debia realizarse.

Una hermosa casa, era el simbolo de una familia hermosa. La manipulacion fractal se hacia
presente. Aquello que mas queriamos era lo que nos destruia.

La imagen se vendid en todos los estamentos y un padre, una madre, retofios y una linda casa,
eran el simulacro de una vida feliz, una vida dichosa, una vida de abundancia y prosperidad.

Habia que tenerla. No la familia divina. La casa. La casa. Ella era entonces el receptaculo de la
verdadera y diafana alegria. Ella era el simbolo de que se era feliz. Esa bella casa, indicaba una
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bella familia, hijos y dinero. El estatus social se incrementaba.

Los divorcios seguian, los nifios huérfanos de padres vivos también, pero para si y para el
mundo, la casa era el elemento, la parodia de la realizacion y plenitud. No importaba cuales eran en
realidad las necesidades.

No importaba en efecto los requerimientos exactos de los anhelos laborales, artesanales,
personales, intimos. La casa debia tener sala, comedor, cocina, lavanderia, dos dormitorios y por lo
menos un bafio y medio, claro estd segiin el minimo establecido.

Los espacios ya no son mas que la matematica fria de la suerte de paredes a un bajo costo. La
iluminacién y ventilacién son el reflejo de una norma. La vida en movimiento, la concrecion
particular, la interdependencia abundante ya dependen solamente de unos pasos, de unas puertas.

La vivienda ha sido reducida a mobiliario, también complice de la realidad global, paredes,
baldosas y colores pristinos, siempre los mismos, siempre cansones y deshonestos.

Todo el aparataje global de vivienda, linea blanca, ropas, y también por supuesto las sonrisas, los
hijos, las parejas no son mas que un mero simulacro de humanidad dormida y cansona.

Los adornos y maquillajes como el minimalismo y sus derivados, no son mas que el escenario de
un misma dramatizacion. La casa se entrega a lo sencillo, pero los mismos espacios la conforman.

En qué momento dejamos la libertad por esta esclavitud sino al ser masa. Dejar de ser masa es lo
importante.

Podia la persona ser de americana, europea, africana o simplemente de la esquina, pero la casa es
la misma. Es lo que dice el estandar. Es o que la masa considera como familia feliz.

El crimen perfecto, en donde “la eliminacion del mundo real” -6- pone en evidencia una
arquitectura que simula ya no un hecho arquitectonico, sino la realizacion familiar. Da lo mismo
una vivienda para un arquitecto que para un oficinista. Lo mismo para un chef que para un escritor.
La simulacion nos envuelve como el harina envuelve al relleno.

Digo simulacion pues el intercambio entre construccion-familia-disposicion hace pensar a la
gran masa dormida que todavia la célula familiar existe. Que las personas forman hogares y que
esos hogares se mantienen en concordancia con el simbolo.

Nada de eso es cierto.

Nada de eso ocurre en realidad. Realidad contenida en la expectativa de cada individuo carente
de autonomia propia y mds bien cargado de una informacion genética que lo hace actuar en virtud
de su propio condicionamiento. Condicionamiento sugerido por el deseo y la ambicion de sostener
su propia falacia de familia.

A quién le interesaria esto sino al propio interés inmobiliario. Mas gente contenida en la
estadistica, mas ventas. Cabe preguntarse entonces:

(Por qué la vivienda conocida es la salida?
(Por qué la vivienda ha de mantener una distribucion preconcebida y general?
(Por qué hemos de sucumbir al simulacro de casa-familia?

Una vivienda es la simple manifestacion de la necesidad de un espacio para expresar los
requerimientos personales que le permiten al usuario una vida digna, saludable y beneficiosa.
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De esta manera la secuencia planteada por la fractal disposicidon ecuménica tendria vocacion
multimillonaria, pues dependeria de cada ser humano del planeta.

Al ser asi, la globalizacion dejaria de tener partido ya que lo que una persona necesita es lo que
otra no. La arquitectura ganaria, mas el simulacro no.

Pero, ;/quién se atreveria a ir mas alld de lo que la masa estima como real?

Se llegaria a un fin y por tanto se romperia la cadena, lo que desmitificaria al propio sentido de
lo real. No podria ser. No podria.

La fractalidad de la concepcion natural no lo permitiria. Las leyes que gobiernan la
manifestacion irrumpirian en tal proceso, manteniéndolo.

(Quién o quienes serian el sustento? La masa silenciosa mismo.
Nada puede ser mientras la conciencia humana duerma en su propia nadidad.

El crimen perfecto se ha dado en arquitectura. No importa mas lo geométrico, lo disposicional, lo
concreto, lo morfologico, lo energético, lo tecnologico, lo sensitivo, ya no existe arquitectura,
existe un maquillaje, una casa que todos quieren llamar arquitectura, mas cuando despierten la
simple idea de lo ocurrido menguaré en si misma la comprension de tal.

Lo real, la medida de lo real en el tema vivienda, es la simulacion de que se vive como se debiera
y se tiene un hogar como se estima que deberia ser.

Conclusion

(La arquitectura de vivienda existe o es solamente un simulacro del espacio habitable, simbolo
de la programacion modular y minima de una partitura inmobiliaria?

(La arquitectura de vivienda se ha dado o es solamente la repeticion fractal de la misma caja con
ventanas de una misma ratonera por metro cuadrado?

(La arquitectura de vivienda existe o es solamente la realidad de una masa indiferente a su
enajenacion espacial?

(La arquitectura de vivienda existe? Yo diria que no.

Solamente existe un simulacro de arquitectura, un simulacro de vida, un simulacro de vivienda,
pues la vivienda como hecho individual, independiente, consciente no se ha manifestado. Espacios
aleatorios globalizados caoticos, respuesta de una hilera de conmociones, nos reduce a una
infrarealidad desesperante cada vez mas inconsciente y por tanto aceptada y mantenida.

Arquitectura inexistente, muerta, asesinada. La gréafica siguiente muestra como ejemplo una
realidad alterna, paralela, cuantica, lo que no existe, que no es mas que la sombra de un despertar
ajeno a la indiferencia y que por lo mismo es la razon de ser de la existencia del simulacro mismo.
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Fuente:
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Es esta, como dice Buadrillard muchas veces, “mi opiniéon™ y como tal puede ser debatida,
despreciada, aniquilada, sumergida en el olvido o también puede ser luz a quien lo quiera asi.
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