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En este articulo intentaremos condensar algunas teorias en torno a la pobreza que se instalaron en
el discurso académico en los paises latinoamericanos y que, de manera directa o indirecta,
estigmatizan al sujeto pobre. El paradigma positivista estd en la base de muchas de estas teorias, las
que incluso estan cruzadas por concepciones eurocéntricas. Entendemos que, mas alla de los
aspectos positivos que muchas de ellas puedan exhibir, lejos de representar la neutralidad
valorativa que enuncian sus cultores, ocultan las verdaderas condiciones de produccion de la
pobreza. En particular nos detendremos en las formas de representar espacialmente al pobre y a la
pobreza.

Vasilachis de Gialdino basdndose en Fassin (1996a, p.68; 1996b, p.263) plantea que hay tres
formas de representar espacialmente a la sociedad son: adentro-afuera (teoria de la exclusion),
arriba-abajo (teoria de la underclass), centro-periferia (teoria de la marginalidad). El punto en
comun de estas tres topologias sociales es la existencia de un mundo compartido entre dos
categorias de individuos, una de las cuales esta en correspondencia con la norma social dominante
y la otra, se ve expulsada hacia una frontera que se desdibuja y reconstruye cada dia. Estas formas
de representar sefialan lo que es “normal” y lo que es “anormal”, con lo que se tiende a construir
una identidad negativa de los sujetos pobres (Vasilachis de Gialdino, 2007).

En esta misma linea de anélisis Pilar Monreal (1996) sostiene que las teorias sobre la pobreza
sirvieron para justificar ideologicamente la contradiccion existente entre la proclamacion de los
valores sociales de libertad e igualdad de oportunidades y la continua generacion de desigualdades
que conlleva el desarrollo del capitalismo. A fin de justificar esta contradiccion, se le echa la culpa
de la pobreza a los mismos individuos, o a los grupos étnicos de los que forman parte y a su
cultura. Para llevar a cabo este proceso de culpabilizacion, ya desde el siglo XVIII los tedricos
sociales distinguieron entre una pobreza digna y una pobreza indigna. Los pobres dignos son
aquellos que estan adaptados a la sociedad, cumplen con sus deberes sociales, acomodan sus
conductas a la moral social, asumen sin resistencia trabajos improbos y s6lo es cuestion de tiempo
que sus esfuerzos los saquen de la pobreza. Por su parte, los pobres indignos son aquellos que
lindan con practicas delictivas, de alcoholismo, drogadiccion, prostitucion, criminalidad y al
vagabundeo, son seres clasificados como individualistas y antisociales, todo lo cual les impide salir
de su pobreza (Monreal, 1996).

Por su parte Bourdieu (2000) sostiene que la produccion y reproduccion de las categorias que se
crean en la vida académica son los instrumentos de construcciéon de la realidad social: teorias,
esquemas conceptuales, cuestionarios, conjunto de datos, técnicas estadisticas y demas, “... definen
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lo visible y lo invisible, lo pensable y lo impensable; y como todas las categorias sociales, encubren
tanto como revelan y pueden revelar s6lo por encubrimiento” (2000: 72).

Cabe destacar que no es pretension de este articulo abarcar la totalidad de las teorias sobre la
pobreza, sino solo aquellas que suponemos que configuran condiciones de produccién de los
discursos del campo medidtico y en forma indirecta influyen en la subjetividad de los sujetos
pobres.

Estamos seleccionando estas teorias de la pobreza porque tienen un signo paraddjico y pueden
reconocerse en el discurso de la prensa que tiende a construir estereotipos, cristalizar,
homogeneizar, objetivar el mundo de la pobreza a través de un conjunto de rasgos que obturan,
hasta cierto punto, la comprension de la pobreza en términos complejos y contextuales, creando
una identidad esencialista del pobre que nada tiene que ver con el cardcter movil, historico y
relativo de toda identidad.

En primer lugar, consideramos que estas formas de representar la pobreza son construcciones
sociales e histdricas y que, en un nivel implicito, tienen un posicionamiento tedrico-epistemologico
que puede ser reconstruido a partir de una serie de argumentos que se expresan en la forma de
abordar el problema de la pobreza, asi como en la construccion de los agentes que participan en
estos esquemas clasificatorios.

Los espacios donde circulan estas representaciones pueden considerarse como un ‘lugar’ clave
donde se hacen visibles las definiciones autorizadas cuyo efecto resulta de importancia, por su
capacidad de penetracion en otros campos y en particular en el de los medios de comunicacion y en
forma indirecta en la vida de los sectores pobres. Ademas justifican un determinado interés y tienen
un efecto performativo porque interpretan y le asignan sentido al mundo social.

En este sentido, pretendemos contribuir al develamiento de algunas de las formas socialmente
aceptadas del discurso disponible para interpretar la pobreza. En tanto, aqui asumimos que los
discursos de la pobreza no son neutros ni circulan en el vacio, y que cada enunciado realizado
reproduce ideas dominantes de una sociedad. Dicho en otros términos, estas operaciones de
clasificar suponen a la vez de diferenciar, separar, dar valor, marcar limites entre las cosas y las
personas y suponen visibilizar algunos aspectos y ocultar otros.

También recuperaremos el discurso minimista de la produccion académica como un relato
presente en los medios de comunicacion. La pobreza en este discurso del minimo son reflejados a
través de las cifras, los numeros, las necesidades minimas, categoria que termina naturalizando la
pobreza y de esta manera no se hace visible las condiciones que la conducen.

En definitiva lo que nos interesa en el presente trabajo es que estos modos de representar con los
posicionamientos tedricos que los sustentan son los que directa o indirectamente van a funcionar
como una de las condiciones de produccion de los discursos mediaticos y de los discursos de los

propios agentes sociales que retoman estas ideas (ya sea para ocultarlas, asumirlas u oponerse a
ellas).

De aqui emerge la fuerza de nuestras preguntas: ;Como se significa al fenomeno de la pobreza?,
(qué es la pobreza?, ;cuales son los conceptos vinculados con ella?, ;quiénes son los pobres?
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Los pobres como una underclass (arriba-abajo)

El concepto de underclass se plantea en relacion a la dicotomia: ‘arriba-abajo’ y la definicion
representa dos categorias de sujetos, los que se encuentran incluidos en un sistema social y
configuran las fracciones superiores y aquellos que abarcan las fracciones inferiores.

En la obra de Bourdieu y Wacquant (2001) se realiza una revision del concepto de ‘underclass’.
Es un término que nace en Europa y es utilizado en los afios 60. Fue el economista Gunnar Myrdal
quien forjo este término con la intenciéon de describir el proceso de marginacion de las fracciones
inferiores de la clase obrera de los paises ricos para criticar la ideologia del aburguesamiento
generalizado de las sociedades capitalistas.

Por otra parte Bourdieu y Wacquant nos advierten de las transformaciones y sentidos construidos
alrededor del término. Se pasa de un concepto estructural destinado a cuestionar a las clases
dominantes a una categoria behaviorista (conductual) que pone peso en imputar los
comportamientos antisociales de los sectores desfavorecidos para responsabilizarlos de su
desposesion (Bourdieu y Wacquant, 2001: 44). Estos autores sostienen que el sufijo ‘class’ es el
componente menos interesante de la palabra. Aunque implica una relacion entre grupos sociales,
los términos de esta relacion permanecen indeterminados hasta que se afiade la palabra mas
familiar ‘under’, que sugiere algo bajo, vil, pasivo, resignado y, al mismo tiempo, algo
vergonzoso, peligroso, disruptivo, oscuro, maléfico e incluso demoniaco. Ademas, por debajo de
estos atributos personales, implica la idea de sumision, de subordinacion, de miseria (Bourdieu y
Wacquant, 2001: 37).

A fines de los 80, este término también sirvid para dar cuenta de la pobreza urbana en las
grandes ciudades norteamericanas, en el marco de las transformaciones del mercado laboral y los
procesos de desindustrializacion. Le cabe al polémico socidlogo William Wilson, quien publico en
1987 La verdadera desventaja profundizar y definir el término, diferenciandolo de conceptos como
el de ‘lumpen’ proletariado marxista.

En su anélisis examina ademas de los factores econdmicos, los aspectos historicos y aquellos que
confluyen en sumirlos en la miseria. En la subclase estan incluidos individuos a los que les falta
entrenamiento y cualificacion, experimentan un desempleo a largo plazo o no son miembros de la
fuerza de trabajo, individuos que estdn vinculados al crimen callejero y a otras formas de
comportamiento aberrante, familias que experimentan pobreza y/o dependencia del estado
asistencial a largo plazo.

La significacion del concepto de subclase entiende que la subcultura es producida y reproducida
en el ambiente de la familia y la comunidad, es considerada como una forma de adaptacion a la
situacion de carencias. Wilson sostuvo que cuando se diera el cambio en las condiciones que la
habian generado, esta subcultura desapareceria.

Los tres presupuestos mas difundidos en la caracterizacion de la ‘subclase’ que cobran
visibilidad en la obra de este autor son: en primer término la relacion entre pobreza y raza; pensar
en la pobreza para EEUU es pensar en las minorias étnicas, mas que en las clases sociales: no se
habla de ‘nosotros los pobres’, sino de ‘nosotros los negros’ o los ‘hispanos’. En segundo término,
las concepciones sobre estructura familiar, mayormente encabezadas por mujeres, llevan al
planteamiento de la feminizaciéon de la pobreza. Por ultimo, la presencia de una cultura
caracteristica del gueto, en conflicto con los valores de la cultura dominante (Barbieri y De Castro,
2001).
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En conclusion, los portadores de este patron de vida atribuido en el concepto de subclase lo
integraba el sector mayormente constituido por negros, mexicanos, puertorriquefios e indios
norteamericanos de bajisimos ingresos y los pobres blancos surefios. Es decir aquellas capas de la
poblacion que se diferencian de los valores de la clase media angloamericana. Con este concepto,
entonces, en los afos 60 se lleva a cabo la justificacion ideoldgica de la pobreza en las ciudades del
‘Primer mundo’. En este periodo persiguen como objetivo fundamental cambiar la cultura de la
pobreza y no las condiciones estructurales que la ocasionan. La cultura de la pobreza exhibe una
naturaleza fundamentalmente politica, manteniéndola no hay necesidad de elevar los ingresos de
los pobres ni los presupuestos para politicas sociales, ya que tales medidas no cambiarian las
condiciones de vida. Estas concepciones impactan en la ‘guerra contra la pobreza’ emprendida en
épocas de los presidentes John Kennedy y Lindon B. Johnson, fomentando acciones en el sistema
educativo, construyendo viviendas y otorgando subsidios econdmicos.

Lo que queda claro aqui de estos planteos es que los argumentos utilizados para explicar la
pobreza ponen énfasis en las condiciones subjetivas de la pobreza, dejando de lado las condiciones
objetivas que la producen. Dicho de otro modo, la pobreza es desde esta perspectiva asumida no
como un proceso sistémico sino como disfunciones de los mismos pobres. Por lo tanto se
culpabiliza de la pobreza a los mismos individuos (Monreal 1996; Barbieri y De Castro 2001).

En sintesis, estas clasificaciones sirvieron de marco argumentativo para justificar la desigualdad;
a través de ellas académicos e investigadores establecian una cobertura ‘cientifica’, ‘neutral’ y
‘objetiva’ para la desigualdad. Si bien son conceptos que surgieron en el marco de los paises
desarrollados fueron importados a nuestro pais. Muchos de los enunciados que articulan este modo
de concebir a la pobreza y al pobre, tienen un sentido hegemodnico y cobran hoy plena vigencia.
Circulan en el discurso social, se naturalizan en los relatos de los propios agentes pobres y cobran
visibilidad en el discurso mediatico.

Descifrando el sentido de los pobres como marginales (centro — periferia)

Este posicionamiento se inscribe en la tradicion tedrica que representa a la sociedad en términos
espaciales deviene del paradigma positivista que construye categorias en torno a la pobreza sobre la
dicotomia centro — periferia, es decir plantea la existencia de un mundo social en el que existen dos
categorias de sujetos sociales, los que estan adentro del sistema y los que quedan al margen del
mismo. Cabe destacar que esta tradicion teodrica- epistemologica deviene de los paises centrales y
se trasladd6 como marco explicativo utilizado por la academia latinoamericana y argentina para dar
cuenta de la pobreza en los paises del tercer mundo.

Este enfoque se inspiraba en antecedentes histéricos de la Escuela de Chicago, cuyas
investigaciones corresponden a los anos 20 y 30 sobre barrios pobres de las ciudades
norteamericanas, generalmente definidos por sus caracteristicas étnicas; ponian €nfasis en los
rasgos psicosociales y culturales de sus habitantes.

Entre los trabajos mas importante de la época, se encuentran los aportes de Oscar Lewis (1963),
quien hizo sus observaciones en las clases mexicanas y portorriquefias. El concepto de ‘cultura de
la pobreza’, acufiado por este autor, establecia una caracterizacion de la familia pobre
latinoamericana marcada por algunos rasgos tipicos tales como alcoholismo, iniciacion precoz a la
vida sexual, violencia fisica a los nifios, tendencia a organizar la vida en torno del presente,
dificultad de proyectar el futuro y sentimiento de resignacion fatalista (Lewis, 1961).
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Ante los procesos de urbanizacidn creciente generados en los paises latinoamericanos posteriores
a la Segunda Guerra mundial (1939-1945) se construyo la categoria “marginales’ en la pretension
de dar cuenta de los asentamientos urbanos periféricos que se consolidaban como un fenémeno
caracteristico del continente. Los distintos usos del término variaron segln el lugar: ‘cantegriles’,
en el caso uruguayo, ‘poblaciones’, ‘callampas’, ‘favelas’ en Brasil, o ‘villas’ en la Argentina que
designaban viviendas situadas a la periferia de la ciudad y carentes de ciertos requisitos minimos de
habitabilidad.

En el caso argentino, los desarrollos de Merklen (1998) explican el sentido que tuvo el término
de marginalidad. El mismo empez6 a oscilar entre dos paradigmas que ganaron rapida circulacion.
El primer paradigma se inscribe en la tradicion culturalista, interesado en la caracterizacion de los
patrones culturales que puedan dar cuenta de los comportamientos de los llamados ‘marginales’. El
segundo, de inspiracion marxista, explicaba la marginalidad como un fenomeno estructural tipico
del capitalismo dependiente.

En la Argentina el primer paradigma cobra circulacion en los afios 50, en los estudios de corte
sociologico. Segin Merklen el precursor del tema de la marginalidad en la Argentina fue Gino
Germani, para quien este concepto puede definirse como la falta de participacion de individuos y
grupos en aquellas esferas en las que normativamente les corresponderia participar. Este enfoque
fue llamado ‘culturalista’, dado que estaba guiado por una imagen desarrollista de la sociedad y
consideraba que los cambios acelerados en América Latina determinaban la existencia de un sector
tradicional y uno moderno. La sociedad era definida por una asincronia generalizada de las
dindmicas entre grupos centrales y grupos marginales.

También Margulis (1968) en estudios sobre la marginalidad considera que la migracion del
campo a la ciudad implica cambios que provocan problemas de adaptacion al medio cuya
intensidad depende de la distancia cultural que separa la sociedad de origen de la sociedad de
destino. La marginalidad, desde esta linea de andlisis, era pensada como un fenémeno transitorio
que tenderia a desaparecer en tanto la poblacion se asimilara a la ciudad, internalizando los valores
propios de la urbanidad, en la medida en que fuera siendo alcanzada por los procesos de desarrollo.

En esta misma linea, estudios como el de Parisi et al. (1996) plantean que para el caso argentino,
en la década del 60 y 70 se trataba de la marginalidad urbana, un fendmeno que surgia como efecto
de los cambios producidos por la industrializacién sustitutiva y las migraciones internas. Se
considerd a los marginales constituyendo ‘bolsones’ pertenecientes al grupo mas bajo del sistema
de clases y estratificacion social. No obstante tal pertenencia, tenian la posibilidad de una relativa
movilidad social ascendente, en la medida en que era factible su acceso al mercado laboral formal.
En efecto, la desocupacion laboral en la Argentina era baja y descendente (la tasa anual media era,
en 1970, de 4,9 y en 1975, del 2,6; mientras que en 1990 habia ascendido a un 7,5) no habia
precariedad laboral extendida y aun las posiciones laborales de menor calificacién, como la
construccion por ejemplo, tenian cobertura social y legal. Puede afirmarse que la mayoria de las
formas ocupacionales bajas poseian convenio, cobertura, y moderadas perspectivas de movilidad
ascendente (Parisi et al., 1996).

La pobreza estaba acotada relativamente a los barrios ilegalmente constituidos, ubicados en
zonas marginales del espacio urbano, carentes de infraestructura minima de servicios orientados a
atender sus requerimientos basicos.

El segundo paradigma que cobra vigencia y circulacion es el representado, entre otros, por el
grupo de la Revista Latinoamericana de Sociologia, uno de cuyos exponentes mas influyentes en la
Argentina es Jos¢ Nun. La base de este modelo referencial tedrico parte del argumento de que la

pagina 5



marginalidad se generaba en las relaciones de produccion. Desde esta posicion la marginalidad era
explicada como una consecuencia de las condiciones econdmicas estructurales de la sociedad y no
como un fendmeno coyuntural o tendiente a desaparecer. Esta vision surgia a fines de los afios 60,
era presentada como una critica a la perspectiva desarrollista y es consecuencia de la constatacion
de que la poblacién villera, lejos de integrarse a la modernidad urbana, se consolidaba como una
porcidn supernumeraria escindida del todo social. En la explicacion del fendmeno se privilegiaban
los aspectos estructurales.

Podemos decir que el eje articulador del debate es el concepto de marginalidad que designaba a
los sectores mas pobres de la sociedad como aquellos marcados por estar al margen de las distintas
areas: empleo, consumos, educacion, vivienda, etc. El fenomeno era explicado como consecuencia
de la crisis de las economias rurales, que produjo un proceso migratorio masivo del campo a la
ciudad, dando lugar a la formacion de barrios que sirvieron de imagen evidente de la marginalidad.

Estos dos intentos explicativos de la marginalidad, si bien es cierto hay aspectos que los
diferencian en su analisis sobre las causas del fendémeno, tienen en comun una construccion
estigmatizante del sujeto pobre, caracterizandolo como un sujeto pasivo.

Los pobres como excluidos (adentro - afuera)

En este apartado revisaremos el concepto de ‘exclusion’ para preguntarnos qué fendomenos
describe, por qué en los afios 90 a los pobres en vez de marginados se les llama excluidos.
Analizaremos también las criticas que esgrimen los autores y las propuestas terminoldgicas
alternativas que los mismos proponen a partir de las nociones de desafiliacion y expulsion.

Dar precision y abarcar los sentidos que emanan del concepto de exclusidon requiere en primer
lugar desarrollar las condiciones histéricas en la que el mismo adquiere relevancia y es utilizado.

En la década de los 70 con el retiro del Estado de bienestar, fruto de las politicas de ajuste
neoliberales, se produjeron notables transformaciones que tienen su expresion en multiples
dimensiones. En lo econdmico: descentralizacion, privatizacion y desregulacion, mayor
concentracion y desigualdad. En lo laboral: desempleo, desregulacion y flexibilizacion,
desestabilizacion y precarizacion.

Dentro de este panorama, ‘los pobres estructurales’, aquellos que historicamente han sufrido
carencias, han devenido més pobres aun y con posibilidades mas limitadas de abandonar su
condicidon como tales. Diversos trabajos muestran que la estructura social ha tendido a polarizarse y
la pobreza a heterogeneizarse con la incorporacion de los nuevos pobres, integrados por un sector
de la clase media empobrecida, que dispone de un cierto capital cultural y social pero cuyos
ingresos se ven afectados.

Asi en lo social la nueva configuracidon muestra una sociedad mas fragmentada donde la pobreza
se ha transformado muchas veces en ‘exclusion social’ (Mallimaci y Graffigna, 2002; Piola, 1999).
La imagen del pais donde la pobreza era considerada como un fenémeno marginal cambid
radicalmente.

En este contexto la exclusion social ya no puede seguir pensdndose en términos de situacion
transitoria que pronto el ‘progreso’, la ‘modernidad’ o el ‘desarrollo’ se encargaran de extinguir.
Cada vez se recorta con mayor nitidez en el horizonte del analisis socioldgico como una situacion
estructural, que no puede conceptualizarse como una consecuencia de los fallos o distorsiones de
un modelo de desarrollo, sino que se trata de un producto del modelo o, quizas, uno de sus
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requisitos. Con lo cual cambia radicalmente todo el andamiaje tedrico con el que era habitual
pensar a los marginados, a los excluidos, a los de ‘afuera’.

El desempleo aparece como un factor fundamental dentro del cuadro de exclusion social, pero a
ello hay que sumarle otros factores simultaneos y concomitantes como son la implementacion del
modelo neoliberal que propicia e impulsa el desmontaje y la reduccion del Estado de bienestar, el
cambio en el imaginario social donde todo éxito o fracaso individual es analizado desde las
capacidades individuales de los sujetos para hacer frente a los nuevos desafios del mercado de
trabajo y a las nuevas condiciones de competitividad.

En este marco emergen otras terminologias para dar cuenta de los procesos de empobrecimiento
como por ejemplo la de ‘exclusion social’, ‘la nueva pobreza’, ‘las heterogeneidades de la
pobreza’, entre otras. Por ejemplo los trabajos de Feijoo (2001) y de Minujin y Anguita (2004)
ponen énfasis en la apariciéon de nuevos contingentes de pobres, ‘los nuevos pobres’, sectores
pertenecientes a la vieja clase media que sufren un progresivo proceso de empobrecimiento. La
heterogeneidad del mundo de los pobres en contraposicion a una mayor homogeneidad pretérita es
recalcada por los distintos analistas. A este fenomeno también se le anexa la contestacion de la
dificultad que esto significa en términos de identidades comunes y consolidacién de un grupo
fuerte y organizado, que logre ‘hacerse oir’ dentro de la sociedad y alcanzar mejores condiciones
de vida.

El concepto de exclusion social se refiere a aquellas condiciones que permiten, facilitan o
promueven que algunos miembros de la sociedad sean apartados, rechazados o se les niegue la
posibilidad de acceder a los beneficios institucionales (Lo Vuolo, 1995). El pobre no so6lo sufre la
exclusion del mercado de trabajo, sino también la exclusion de ciertos ‘beneficios del progreso’:
salud, educacion, servicios basicos, jubilaciones, transporte, recreacion, turismo, bienes culturales y
simbolicos que estan presentes en la consideracion de la pobreza (Piola, 1999).

Esta nueva forma de nombrar a los excluidos gener6 polémicas, discusiones que resultan
interesantes de recuperar a los fines de esta tesis.

Los cientificos sociales marcan diferentes criticas a la vez que proponen multiples connotaciones
y sentidos en el concepto de exclusion, nos encontramos con una definicion relativa que muestra
distintas facetas del fenomeno de la pobreza. Donde si parece haber consenso es en la necesidad de
reconocer la importancia vital del fendmeno como tal, al punto que Paugman (1996) plantea que la
exclusion es desde ahora el paradigma a partir del cual nuestra sociedad toma conciencia de ella
misma y de sus disfuncionamientos, y busca, a veces en la urgencia y en la confusion, soluciones a
los males que ella contiene. Por lo tanto cada sociedad define quiénes son pobres.

Schnapper (1996) considera que no es posible hablar de la exclusion en términos absolutos, lo
que existe es una dialéctica de la exclusion/inclusion y lo interesante es conocer las formas
especificas que revisten los procesos de exclusion/inclusion. Al respecto, la pregunta que surge en
relacion a estos planteos es saber de qué manera mantener o restaurar los lazos sociales en las
sociedades fundadas sobre la soberania del individuo, donde el mercado ocupa un lugar central en
la convivencia social y las estrategias de mantenimiento dentro del sistema pasan obligadamente
por el individuo.

Existen algunas contribuciones importantes para destacar desde la sociologia francesa. La obra
de Castel (1999) interpreta el concepto de exclusidn y constituye un aporte sobre la cuestion
social, por eso nos detendremos en este autor que es frecuentemente citado en América Latina.
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Abordar la pobreza desde situaciones multiples y complejas, y en particular explorar las zonas de
turbulencias donde los individuos corren el riesgo de ver fragilizados sus soportes sociales
constituye uno de los aportes principales de Castel. Esta vision abre una perspectiva que incorpora
la idea de proceso, en el que la integracion e insercion no aparecen como estados fijos. Asi se
pueden ver los procesos de desafiliacion cuya cara mas visible es el desempleo, pero que también
se alimentan de las otras formas de precariedad y fragilizacion de la relacion laboral, que son
multiples y deben ser estudiadas en cada caso.

Castel se sirve de una propuesta tedrica que intenta superar la simpleza de los razonamientos del
tipo ‘integracion’ / ‘exclusion’, ‘pobres’ / ‘no-pobres’, ‘nueva’ / ‘vieja pobreza’. Para este autor la
pobreza es un estado al que se llega como consecuencia de un proceso conflictivo y complejo que
se sitia en el plano de la integracion social. La contracara de la integracion de los individuos es la
‘desafiliacion’. Plantea un analisis historico y dindmico sobre el problema de la exclusion y
construye la siguiente definicidon: son integrados los individuos y los grupos inscriptos en las redes
productoras de la riqueza y del reconocimiento social. Serian excluidos los que no participan de
ninguna manera en estos intercambios regulados.

Desde una perspectiva historica, el fenomeno se refiere a las poblaciones en las cuales el modo
de vida esta marcado por el vagabundaje, la mendicidad, la criminalidad y los oficios infames.

Castel reserva la ‘exclusion’ para aquellas situaciones provocadas por la resolucion de la
instancia oficial, apoyandose sobre reglamentos y movilizando cuerpos instituidos. Asi la exclusion
ha adquirido diversas formas a lo largo de la historia, como la erradicacion total por la muerte, la
expulsion de la comunidad o el encierro, marcas en el cuerpo y atribucion de un estatus espacial
que limita a ejercer ciertas funciones sociales. Para el autor quien no esta fijado en su tarea
generalmente circula, se desplaza en busca de una oportunidad, o se fija de una manera mas o
menos provisoria a los espacios urbanos mas degradados.

El esquema de la explicacion se construye a través del trazado de dos ejes. El primer eje de la
integracion social comprende basicamente los elementos ligados a la integracion por el empleo. El
segundo eje es el de la insercion relacional y comprende a todos los procesos vinculados a la
sociabilidad primaria, las relaciones familiares, de vecinazgo, etc. De la interseccion de estos dos
ejes surgen tres zonas de mayor fragilidad social: zona de integracion, de vulnerabilidad y de
desafiliacion; de modo que se encuentran en esta zona quienes carecen de integracion laboral y
soportes de proximidad (Castel, 1999).

Duschatzky y Corea también realizan una critica al concepto de exclusion. Los autores citados
sostienen que la exclusion pone el acento en un estado: estar por fizera del orden social.

La idea de nombrar la exclusion como un estado deja de lado sus condiciones productoras
(Duschatzky y Corea, 2002: 18). Visto en estos términos, el excluido es presentado como un mero
producto, un dato, un resultado de la imposibilidad de integracion. Por eso proponen el término
‘expulsion’. La idea de expulsion, en cambio, se refiere a la relacion entre ese estado de exclusion y
lo que lo hizo posible.

Esta categoria nos da la posibilidad de comprender las condiciones productoras de la situacion
del expulsado. El expulsado produce un inexistente, un desparecido de los escenarios publicos y
del intercambio. El expulsado perdi6 visibilidad, nombre, palabra, es un ‘nuda vida’'.

1 Los autores citados retoman la idea de Agamben (2000) sobre el concepto de ‘nuda vida’
como “un ser al que se le han consumido sus potencias, sus posibilidades” (Duschatzky y
Corea, 2002: 19).
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El pobre “visible’ (Teorias de las Necesidades / Discurso Minimista)

En los afios 80 la nocion de pobreza abarco otros matices. La nueva configuracion empirica,
marcada por la aplicacion del neoliberalismo y las transformaciones del antiguo aparato
productivo, tienen sus implicancias en las mutaciones que se dan en la estructura social.

Aparecen nuevas formas de nominar a la pobreza como resultado del esfuerzo por afinar las
herramientas conceptuales y metodoldgicas que la captaban: ‘pobreza historica’, ‘nuevos pobres’,
‘empobrecidos’, ‘gasoleros’, tuvieron el benéfico efecto de sustituir el obsoleto o etiquetador
‘marginales’ o ‘marginados’, por otros nombres inicialmente de mayor precision pero que con el
proceso de cambios tan complejos y vertiginosos fueron perdiendo exactitud en la evolucion
historica del fenémeno (Feijoo, 2001).

Estos términos implicaban una lectura de los lugares previamente ocupados que no ponia en
cuestion el modelo social porque atn existia un margen de estabilidad social al cual referirse y un
lugar predeterminado al cual se podia volver. Por eso se suponia que las categorias implicaban
movimientos potenciales de un casillero a otro.

Este contexto discursivo que adquiri6é peso simbdlico y describié bien los escenarios de los 80,
estuvo dominado por los efectos de lo que se llam¢ la ‘década perdida’, en la que en la Argentina
tuvo lugar la reconversion social como consecuencia de la persistente inflacion a la que se sumo el
impacto del estallido de la hiperinflacion.

Gran parte de las investigaciones en la produccion académica pusieron como punto de partida un
concepto ‘visible’ de pobreza, es decir aparecen focalizados en un grupo o categoria identificables
de personas cuyas condiciones de vida presentan rasgos caracteristicos. Por ejemplo, los avances
realizados sobre el tema a partir del censo de poblacion y vivienda de 1980 (INDEC)? han brindado
precision estadistica sobre el tema. Nociones como las de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)
o Linea de Pobreza (LP) permiten cuantificar el fendmeno de la pobreza y caracterizar la crisis del
Estado de bienestar o el retroceso de los mas postergados en la participacion del ingreso.

Este discurso cientifico sobre la pobreza, que la presenta como una categoria descriptiva, se
construye a partir de una situaciéon de carencia, de privacion. Al respecto Espuny (2010) plantea
que esta conceptualizacion definida por la carencia cred sucesivos estereotipos de la pobreza con
que se construye una parte del discurso social y cientifico en cada momento. Asi realiza una
revision de este concepto a lo largo de la historia. En la era pre-industrial la categoria pobre se
vincula al concepto patrimonial de sociedad. En la era industrial y postindustrial se relaciona con la

2 El INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos) es un organismo dependiente del
Estado. Cabe mencionar que dicho organismo oficial utiliza la metodologia de la CEPAL
(Comisién Econémica para América Latina y el Caribe) para el célculo de pobreza. Este
indicador permite comparar los datos en un pais determinado a lo largo del tiempo, lo que
ayuda a los responsables nacionales a especificar unos indicadores de pobreza que
corresponden a su situacién concreta y al enfoque que consideran mas idéneo. No obstante,
ello se hace a expensas de la posibilidad de comparar datos internacionales.

En otras palabras, se refiere al porcentaje de la poblacién en condicién de pobreza con
respecto a la poblacién total con ingreso conocido. También se interpreta como el porcentaje
de la poblacién que vive por debajo del umbral o linea de pobreza, que se calcula cada ano. La
poblacién que vive por debajo de la linea de pobreza es la que tiene un ingreso per capita
inferior al costo de la canasta normativa de necesidades basicas.

La importancia de este tipo de estudios estaticos es que permiten evaluar y aplicar soluciones
macro-estructurales sistémicas que permitan minimizar el impacto de la desigualdad
estructural en nuestras sociedades capitalistas. Ademas, permite evaluar el éxito o fracaso de
tales medidas.
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ideologia utilitaria y competitiva con el cardcter inevitable que favorece a las clases industriales
respecto a las clases inferiores, poco laboriosas y muy procreadoras (Teoria liberal del siglo XIX),
0 como recurso para que las posiciones sociales mas importantes sean ocupadas por los individuos
mas calificados, dejando las menos importantes para los menos calificados (Teoria funcional
estructural del siglo XX). En aras de un mayor racionalismo y eficacia, la pobreza como carencia
es definida en términos cuasibioldgicos como ausencia de recursos econdmicos, de vivienda, etc.
Asi es analizada por Adam Smith (1776, 1° edicién en inglés) en sus investigaciones sobre la
naturaleza y las causas de las riquezas de las naciones, considerando pobres a aquellos que carecen
no s6lo de los productos indispensables para sobrevivir, sino también de todo aquello que a la gente
honesta, incluso de la ultima clase del pueblo, no puede faltar. De esta forma el pobre es ante todo
un sujeto paciente a quien hay que transferir bienes, productos, desde un agente que lleva a término
esta operacion de socorro. Es el primer paso benéfico-asistencialista para que puedan producirse las
demas caracterizaciones de la pobreza como falta, defecto, ya sea entendida como imperfeccion,
vicio o incluso patologia, delito.

La pobreza concebida como carencia se remonta entonces a enunciados anteriores de teorias que
datan del siglo XIX y XX; con ello articula ciertos estereotipos y también se enuncia un sistema de
necesidades de los pobres sin hacer referencia a la percepcion que los grupos tienen de sus
necesidades ni a los procesos que las producen.

Es importante hacer notar que las personas que, por cualquier razon, tienen una capacidad muy
por debajo de la media para ganar un salario, es probable que se encuentren en situacion de
pobreza. Ahora, lo central de estas dos tipicas afirmaciones es que la pobreza se determina como
un estado (circunstancia) surgida de la incapacidad de quien padece la pobreza y no como el
resultado de las interacciones sociales que le empobrecen (Torres Vinda, 2007).

El asunto se torna mas complejo cuando, a la luz de las expectativas puestas por la sociedad en
las ciencias sociales, las cuales establecen patrones de medida a la pobreza, cuantifican a los pobres
y ofrecen informes (i.e. la linea de pobreza del método CEPAL —Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe— o en la actualidad el indice de desarrollo humano del PNUD —
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo—?). El problema de las personas pobres se
transmuta asi en un asunto tecnocratico (Torres Vinda, 2007).

La medicion del tamafio de la pobreza se puede reconocer en la literatura especializada desde dos
aproximaciones diferentes. La primera de ellas, llamada ‘linea de pobreza’ (LP), presupone la
determinacion de una canasta basica de bienes y servicios, teniendo en cuenta las pautas culturales
de consumo en un determinado momento historico. Segun este criterio de medicion serian pobres
aquellos hogares con ingresos inferiores al valor de la linea de la pobreza, en la medida en que no
pueden cubrir el costo de la canasta basica con sus ingresos. La linea de pobreza esta asociada a la
llamada ‘linea de indigencia’ que implica la definicion de un valor menor.

Una persona indigente se encuentra en un estado de necesidad y, segiin el uso mayoritario del
término, carece de medios de subsistencia. La Comision econdomica para América Latina y el
Caribe ha desarrollado una linea de indigencia que se fija como mitad del valor de la linea de
pobreza y alcanza a cubrir solamente los requerimientos nutricionales basicos (Spicker et al.,
2009).

El segundo parametro de medicion es el de ‘necesidades basicas insatisfechas’ (NBI) que remite
a ciertas manifestaciones materiales que ponen en evidencia la falta de acceso a ciertos tipos de
servicios tales como la vivienda, el agua potable, la electricidad, la educacion, la salud, entre otros.

3 El PNUD es la red mundial de las Naciones Unidas en materia de desarrollo.
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Segun Doyal (1998) la palabra ‘necesidad’ se usa explicita o implicitamente para referirse a una
categoria particular de metas pensadas como universalizables. Esta posicion de las necesidades con
pretension universal es esencialista puesto que se piensa que las necesidades son aplicables a
cualquier ser humano independientemente de su historia y cultura (Dieterlen, 2001: 14).

Para Krmpotic (2000) la necesidad constituye una categoria social pero que se comprende
individualmente.

Alvarez Leguizamén afirma que las teorias de las necesidades basicas y minimos bioldgicos,
categorias utilizadas por los cientificos sociales, adquieren una semantica minimista. Para la autora
el discurso minimista remite a una nueva utopia, aquella que promueve una sociedad en la que el
creciente nimero de pobres debe tender s6lo a minimos. Opera como un discurso de verdad que
naturaliza la desigualdad. Tanto porque no pone en cuestion los mecanismos basicos que producen
la pobreza como porque promueve politicas sociales y econdmicas que aumentan la desigualdad
social y mantienen a una mayoria creciente de pobres en los minimos bioldgicos o en el
denominado umbral de ciudadania (Alvarez Leguizamén, 2005: 240).

Al ser un concepto descriptivo mas que explicativo, la preocupacion central en estas teorias gira
en torno de ‘medir’ la cantidad de pobres o el llamado método de contar cabezas (Lo Vuolo et al.
citado por Gutiérrez, 2004: 24).

En especial algunos autores advierten que la preponderancia de los elementos economicos en la
concepcion de pobreza alimenta una cierta insatisfaccion por el poco peso que se otorgaria a los
multiples factores que definen la situacion de pobreza (Lo Vuolo et al., 2004).

El estimulo principal de estos estudios en materia de pobreza estaria dado en la necesidad de
aplicar ‘politicas urgentes’ que asuman el deterioro de las condiciones de vida de gran parte de la
poblacién. Por ejemplo, una vez que se impone el discurso de la ‘urgencia’, no hay mucho para la
discusion sobre los contenidos del concepto. A su vez, la urgencia se corresponde con la necesidad
de recibir recursos de financiamiento de organismos internacionales, para pagar beneficios de
programas y honorarios a los expertos que los avalan y administran, como asi también para atender
las demandas inmediatas de los tiempos politicos (Lo Vuolo, 2004).

La preocupacion central estaria principalmente en la descripcion de las formas en que se expresa
el problema y no tanto en la discusion del contenido del concepto. Para esta descripcion es central,
el tipo de indicadores que expresan extension de la cantidad de pobres.

El énfasis esta puesto en describir los rasgos del individuo denominado pobre y en las carencias
que posee. En general esta linea agrupa diferentes posiciones que reconocen que la pobreza se
identifica con nociones tales como las de privacion, ausencia, o carencia. De una u otra manera esta
posicion tiende a naturalizar la pobreza. Aunque los argumentos no son los mismos, ellos siguen
considerando la pobreza como resultado inevitable de un orden natural de cosas.

Este discurso hegemonico de la pobreza que reificd una realidad, es utilizado en la mayoria de
las politicas de Estado y los programas creados para atenuar el fendémeno de la pobreza; se filtra en
las campafias de organismos internacionales en ‘la lucha contra la pobreza’, se generaliz6 en el
discurso politico y en los medios masivos de comunicacion.

La pobreza, sentidos para armar...

La mayoria de las topologias sociales que surgen de las teorias puestas en juego en el presente
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capitulo son pensadas y caracterizadas desde el paradigma positivista cuyos marcos tedricos son
elaborados en los centros intelectuales dominantes del capitalismo central y reproducidas por la
academia de los paises latinoamericanos.

Esta suerte de eurocentrismo con pretensiones de “epistemologia global” se filtra en la mirada
de la realidad social latinoamericana y supone innecesario todo esfuerzo endogeno de elaboracion
de categorias, conceptos e hipotesis propias con fuerza interpretativa y transformadora.

En el entendimiento de que las representaciones creadas por las teorias preanuncian lo que va a
ser encontrado, es decir construyen al sujeto pobre antes que el investigador se aproxime a él, y de
algin modo predetermina las preguntas y las observaciones del investigador, es que nos llevara a
poner en vigilancia el posicionamiento tedrico-epistemoldgico a lo largo del proceso de
conocimiento del presente trabajo.

Asi el investigador al cuestionar las categorias vigentes en torno al objeto que estudia logra un
punto de ruptura con lo preestablecido. Una de las cuestiones primordiales fue hacer extrafas las
categorias y representaciones que forman parte de los conceptos empleados muchas veces
naturalizados en la academia y en el campo de lo social.

Ante este problema de orden teodrico-epistemologico que se nos presenta en esta forma de
representar el fendémeno de la pobreza como es en este caso, es probable que el intento de
aproximarnos a ella en un primer momento surja de algunas de las topologias sociales ya
desarrolladas. Teorias estas que generan una estigmatizacion del sujeto pobre como pobre
“indigno”.

La llamada “pobreza”, como abstraccion conceptual, es una construccion social elaborada por
quienes se consideran en el “centro” de la sociedad (Vasilachis de Gialdino, 2007).

En relacion a lo expuesto, Alvarez Leguizamén (2010) plantea que el vinculo existente entre
estas formas de nombrar a los pobres y definir su pobreza y las nominaciones materializadas en
esas clasificaciones implico un cierto estilo de intervencidn, regulacion del orden social y control
de los conflictos sociales en un determinado momento historico.

De modo tal, las personas pobres no han de ser observadas por categorias abstractas, estaticas y
extrafas, sino indagando acerca de cdmo han sido llevados a la situacion de pobreza al ser privados
del acceso a los bienes materiales y simbolicos y cudles son los sentidos construidos en torno a su
identidad.

A partir de lo expuesto estamos en condiciones de afirmar que detrds de estas representaciones se
ocultan posiciones distintas, intereses especificos y se miran mundos diferentes. Poder dar cuenta
de ello, implica un complejo camino que nos lleva a des-armar piezas de sentidos en torno a la
pobreza, explorar no solo los conceptos circulantes en la produccion académica, sino indagar los
usos sociales de la pobreza en el discurso mediatico que sera materia de andlisis en el capitulo Il y
el discurso de los actores pobres objeto de analisis en el capitulo I1I de ésta tesis.

Sin embargo en la actualidad estas representaciones configuran sentidos dominantes, son
vigentes y muchos de estas se filtran en el discurso hegemoénico de la pobreza. Por lo que
intentaremos poner en vigilancia las topologias sociales en torno a la pobreza que estan presentes
en el discurso académico y de los actores pobres y que operan como una de las condiciones de
produccion de ambos discursos.
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