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Habitar puertas adentro.
Entre la de apropiacion simbdlica del habitat y la desertificacion organizativa:
sobre las dificultades para la organizacion barrial en el conjunto urbanizado
“Sector Polideportivo™ -1-

Por NicoldsDino Ferme

Lic. en CienciasPdliticas. Ingtituto de nvestigaciones Gino Germani. Universidad deBuenosA ires

I ntroduccién

Enestetrabgjo -2-, intentaremos describir, deformaexploratoria, lastrasformacionesdelasredes
organizativas producto delaradicacion departedelavillal.11.14 -3- ene marco del «Programade
Radicacion, Integraciony Transformacion de Villasy Nucleos Habitacionales Transitorios». Haremos
especid énfasisenlasformasorganizativas, debido alaimportanciaquetienen lasingtanciasde solida:
ridad local y cohesién social, dado que ellas sirven como soporte paralaresolucion de problemasde
los sectores popularesen € marco de unasociedad desalariada.

Consideramos quelas formas de organizacién comunitaria que se estructuran alrededor de estas
instancias son unade lastantasformas en que serealizael habitar en tanto apropiacion smbolicay
colectivadel hébitat. Es en este Ultimo sentido en que presentaremos ala nueva comision vecina
creadaen el conjunto urbanizado «Sector Polideportivos.

Asmismo, haremosreferenciaalamovilizacion que surgié del reclamo deradicaciony urbanizacion
por partede los vecinosy aladesertificacidn organizativaque acaecié con ese proceso. Este proceso
de desertificacion organizativaes consderado por nosostroscomo uno delostantos factoresexplica:
tivosalatransformacidn sobre la gpropiacion smbdlicadel habitat. Estaapropiacion puede pensarse,
en un primer momento, desde unageneralidad de nivel barria -stuacion que sedio bgjo € reclamo de
urbanizacion- y, posteriormente, con laadjudicacion de las nuevas viviendas, como una apropiacion
reducidaalaviviendaparticular.

Sin embargo, recientemente se ha producido unamutacion parcia de laapropiacion smbdlica, al
menosen agquellosreferentes que se encuentran mas movilizados bajo lapreocupacion por € manteni-
miento general dd barrio. Sin embargo, este proceso no sedasin entrar entensién conlosprocesosde
descalificacion socia que ocurren al interior del complejo habitacional «Sector Polideportivox» que
dificultalaidentificacion grupa y lareivindicacion de un «nosotros».

Por ultimo, € habitat no puede comprenderse Sino en susdos aspectos congtitutivos: laformacion
social y laformacion espacio territorial-temporal, espacio fisico y espacio social que conformaun
habitusinescindible (Bialakowsky et d., 2001). Queremos dar cuentadel habitat no solo como un
espacio fisico, sino también como un espacio smbolico deinteraccion socid, parapoder decribir, a
menosen parte, lastransformaciones smbdlicas entre los adjudicatarios del «Sector Polideportivos»
haciael interior del complejo, asi como su relacion conlavilla.
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Sobreladesertificacion organizativa. Delosdelegados por manzana alosencargadosde
CONSOrcio

Hastacomienzosde 2001, lavillal.11.14 se organizabaen formade una JduntaVecina liderada
por un presidente. A travésdelapresion delalglesiaCatdlicay laDefensoriadel Pueblo, en 1999 se
logré quelapor entonces Comision Municipal delaVivienda—actud Instituto delaViviendadela
Ciudad (1V C) -4- - aceptarad cambio delasformas organizativas quelosvecinos venian reclamando,
conformando un cuerpo de delegados electos por manzana. En estavilla, como argumenta Cravino
(2006), encontramos numerosos comedores comunitarios, centros vecinales y demas instancias
organizativas condiferente legitimidad eimagen, dando cuentade unaorganizacion territorial impor-
tante.

Losrelatosdelosresidentesdel complejo como O., D. y L. dan cuentade unafuerte etapade
movilizacién, enlacual algunos referentes se encontraban vinculados ala JuntaVecinal primero, y
luego de 2001, al Cuerpo de Delegados. Esbgjo estasformas organizativas esqueellosdescribenlas
continuas movilizacionesparapresionar d | VC por laurbanizacion. Como diceL ., «sabéslasveces
gue hicimos bajar a Selser, [el director del 1V C], del sexto piso paraque nos atendiera». Si bien en
1998 empezaron acongruirse las primeras fundacionesdel compleo, unavez terminado € conjunto,
lasmovilizacionestuvieron entonces, € propdsito de hacer respetar las preadjudicaciones.

Eneste contexto, cuando nosreferimosalanocion de desertificacion organizativa, queremosrefe-
rirnosaun proceso de desarticulacion dela organizacion socia que habiaexigtido, primero, entorno a
lademandade politicasderadicaciony, luego, tejidas arededor delos procesosde adjudicacion de
lasviviendasdel complejo urbanizado «Sector Polideportivo». Setratade un contexto «donde pocas
organizaciones barriales funcionan y en donde los residentes estan cada diamas aisados entre si»
(Auyero, 2001:112). Conlaurbanizacion se suscitd un proceso de fragmentacion de lasrelaciones
organizativas, € cual esreconocido por algunosreferentesen lastomasde vivienda ocurridasen 2003
queterminaron de desgastar la estructurade delegados-5-. Esasi como con laurbanizaciontendieron
adesaparecer lasredes organizativas de caracter territorial.

No podemosomitir € impacto quetuvo laurbanizacién paralavidade losactuaes adjudicatarios
enloreferente alasredes organizativas. Seguin afirman algunosde nuestros entrevistados, € IVC no
proveyd en muchos casosviviendas alternativas parae periodo de construccion. Masalladequeno
sedieraenformade unamudanzaforzosa, € hecho de queadgunosde éllostuvieran que mudarsefuera
del barrio duranteel término delacongtruccion, significd un obstaculo importante pararetomar las
redes organizativas que existian hastaentonces en términosterritoriales. También han afirmado queen
muchos casos no conocian aninguno de sus vecinos, o en el caso que los conocieran no tenian otra
cosaque unarelacion casual, de conocidos, més quede vecindad.

Asmismo, debemosagregar que laurbanizacion implico lademolicion de loscomedoresy centros
culturales que hastaentonces existian. En variasocasiones, los entrevistados comentan el gran pesar
que esto significd y afirman la necesidad de construir unos nuevos. Sin embargo, €l hecho dequee
conjunto urbanizado se hayaplanificado paraabergar unafuncion estrictamenteresidencia dificultala
creacion de nuevos espacios de sociabilidad -6-.

Laurbanizacionimplico, entonces, lanecesidad detransformacion delasolidaridad local y cohe-
sién social, yaqueincluso ni siquieralasinstancias de representacion que se encuentranenlavilla -
como laestructura de delegados por manzanay que, deformamés o menostransparente, esregulada
por el 1VC -7-, se hacen presentes en € «Sector Polideportivo» -8-. Conlaviviendadefinitivaapare-
cio lanecesidad de una nuevaformade organizacién enmarcadabajo laley de propiedad horizontal
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(13.512) -9-, que se hace presente como condicion necesariapara el acceso atitulos de propiedad
definitivos, laorganizacién consorcid.

Bajo el marco delaley 13.512 y el reglamento de copropiedad que tiene el conjunto «Sector
Polideportivo», sereconocen solamente los cargos de encargado y tesorero por parcelaparalaadmi-
nistracion del consorcio. No podemosdgar delado quelaformaenqueel IV C congtituy los consor-
ciosno hizo otracosaquedificultar su organizacion yaque el complejo «Sector Polideportivo» se
encuentrasubdivido legalmente en parcelas, enlas cuaes se encuentran detresanueveedificios. La
cuestion radicaen @ hecho quelosconsorciosestan establecidosanivel de parcelay no por edificios,
lo cual muchas vecesdificultalacapacidad de lograr acuerdosdado lagran cantidad de departamen-
tos. Estaproblemética puede ser vidumbradaen € prematuro deterioro que han sufrido agunos edifi-
ciosy parcelas-10-.

A egte problemadebemos sumarle lacomplgidad que implicalaconformacién delos consorcios
regulados por laley 13.512. Los consorcios no solo sedistancian de lasformasorganizativasde la
villa, Sino quenecesitan un nivel departicipacion y acuerdo muy superior, yano enlos grandestemas
sino enlas pequefias cosas que hacen ala cohabitacion diaria: el monto y larecaudacion de lasexpen-
sas, laorganizacion delalimpiezay los quehaceres del mantenimiento diario.

Esen estemarco que queriamos presentar lanocion de desertificacion organizativa. Sin embargo,
no debemos reducirlaaunacuestiontajante, Sino pensarlacomo un momento en un proceso, maso
menos acabado, de mutacion delasformas en que seorganizaban lasrelacionesterritoriaesdel barrio
(Cravino, 2008:30) -11-, de unaorganizacion de delegados de manzanaenlavillaalaorganizacién a
nivel de edificiosy parcelas, hastalaorganizacion anivel barrial —aln incipiente- bajo laformadela
comisién vecind.

Delosencargados de parcela ala comision vecinal. Entrelatensién de habitar puertas
adentroy el barrio como recur so.

Parapresentar estamutacion haremosuso de algunos argumentosde Merklen (2005), quien si-
guiendo lacaracterizacion de marginalidad urbanaquerefiere ala«distanciaingitucional» propuesta
por Sigal, da cuenta de unatipificacion de los barrios populares. Esta se presenta a partir de una
relacion de «negatividad», que «se define por el aejamiento delas condiciones de existenciadelos
resdentesdelo que elosmismosconsideran un barrio “norma” o0 “digno”», haciaunade «positividad,
que « seexpresaenlaformade respuestad déficit deintegracion, (...) por lacapacidad de estructurar
localmentelasolidaridad y por la capacidad de hacer de unterritorio un punto de apoyo paralaaccion
colectivay movilizacién en e espacio publico» (2005: 166). Enesatipificacién expone como laforma
de «negatividad»lavillay como «positividady alos complegoshabitacionales-12-.

Nuestraobservacion seenmarca, entonces, enlatransicion o transformacion de esa «negatividad»
haciauna«positividad», esdecir, delamovilizacion colectivabgjo  reclamo delaviviendadignahacia
el reconocimiento de lanecesdad delaaccidn colectivaparael mantenimiento barrial, entérminosde
un hébitat ampliado. Sin embargo, como argumentaremosacontinuacion, esatransicibnalinno seha
dado deformaacaba, yaque € habitat se haconcebido de manerarestringidaalaapropiacion indivi-
dua delosinmuebles, esdecir, habitando puertas adentro.

Consderando lascaracterigticastipol dgicas-13- que presentael complgio y sumando € carécter
irregular delas politicas de radicacion, no es de extrafiar que el complejo seaimaginado, segun las
palabras delos propios residentes, como una «isla» urbanizada dentro del entramado delavilla. En
otrostérminos, estetipo de politicas de vivienda no hacen otracosa que congtruir «barrios dormito-
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rios» quetienden ahacer inhéspitas, aunque no imposibles, préacticasque no refieran aunaacepcion
bastante perversadel orden funcional del urbanismo moderno -14-, un habitar restringido alasvivien-
das particulares, unaorganizacion delacirculacion poco satisfactoriay un espacio de recreacion po-
bre. Irénicamente, «el gran conjunto realizael concepto de hébitat (...) excluyendo d habitar: laplas-
ticidad del espacio, el modelamiento de este espacio, laapropiacidn de suscondiciones de existencia
por losgrupos eindividuos» (Lefebvre, 1969: 35).

Dado € deterioro quetiene el complegjo anive barrial, podemos suponer quelanocién mismade
habitat que se encontraba dentro delosreclamospor laradicaciony laviviendadignase hareducido
aunafuncién que desarticulalacomplgidad delo que eslaciudad y que laemparentaconel acceso a
lapropiedad -15- (op. cit.:32). Considerando lastransformaciones sociales producto de laradicacion,
con el acceso alaviviendadignay definitiva, el habitar es cadavez menoslaparticipacion deunavida
socid, y sereduce aunaapropiacion individua de los departamentos.

En este marco, consideramos que el andlisis de las précticas de autogestion de los espacios
condominiales es un campo importante para entender la manera en que los residentes conciben e
interpretan su relacion con laproduccién de un significado colectivo acercadelaresidenciay dela
vivienda. Cuando preguntamosalosresidentesdel complgo sobre su relacion con susvecinos, gene-
ralmente encontramos que las interacciones sereducen a trato minimo de cordialidad y queéstas son
cadavez mas aidadas -16-, interacciones que funcionan en desmedro del sostenimiento de redes
organizativas

En paabrasde G.:: «yo queriasdir [delavillg], yaestaba hace muchosafios y hay muchagente que
no estade acuerdo en pagar laluz, e gas, hay gente que esta acostumbrada a levantarse, tener su
rancho. Enel edificio nadietieneiniciativaparavivir megor, hacer las cosas de otramanera, porque
cadauno piensade lapuertaparaadentro». Lo mismo sehace presenteenlaentrevisaconM.: «Yo d
venir acapensé que ibaaser todo meior, pero esto no se puede, uno delapuertaparaadentro puede
hacer lo mejor posible paravivir bien, pero de la puerta para afuera uno tiene que pelearse por la
lamparitao por limpiar laescalera, el timbre.

Sinembargo, aestanocionreducidadel habitat se contrastaotraacepcion por partedelosresden-
tesmés movilizados, quienes estén preocupados por € decaimiento del barrio. Ahorabien, s pensa
moslo barrial como lo hace Merklen (2005), no podemosdejar deidentificar un conjunto de dimen-
sionesquerelacionan laterritorialidad loca con el terreno delas politicas pablicasy de movilizacion
popular, perspectivaque pone acento en el barrio como espacio de sociabilidad y cohesion socidl.

Esasi como se presentael territorio como fuente de poder, en el cua lo local puede ser fuente de
cohesién social. Este surge delamano del grado mayor o menor de legitimacion quetienelanueva
comision vecinal, que puede convertirse en unanuevainstanciade articulacion frenteal Estado. En
palabradeL .: «Organizadamente, cualquier ente o dirigente nosllevael apunte. Ahora, si no tenés
organizacion, personamente no tellevan € apunte paranada» -17-.

Lainscripcionterritoria del barrio, entonces, sirve de soporte por laluchahaciaunaintegracion, a
menos smbdlica, no sblo con € resto delaciudad, sino entre ellos, dando lugar alaposibilidad de, en
algliin momento, densificar esacohesion socid y poder reivindicarse como un «nosotros». Esquizésa
través delosresidentes mas movilizados que puedan terminar detransformarselas redes organizativas
y comiencen un nuevo proceso dedensificacion, siempre en tenson conlaldgicade habitar puertas
paraadentro, enlacual, paramuchosno se presentalanecesidad de unaorganizacion parael mante-
nimiento delosedificiosy € barrio.
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Entrelosdeafueray losadentro, entrelosde adentro que son deafuera. Sobrelarepro-
duccion del discurso estigmatizante

El barrio aln puede ser unafuente importante de identificacién de un grupo, semprey cuando lo
local puedaconvertirse en un motivo de prestigio, esdecir, que lo local constituyaun conjunto de
cualidades especificas por €l mero hecho de habitar dli. Este componente de distincion socia sehace
presente enlosdiscursos delosresidentesdel complejo bajo lacategoriade vecinos, lo cud corres-
ponde «alaimagen moral del correcto morador delaciudad -18-» (Merklen, 2005: 159).

Asimismo, sehace unadistincién social y unajerarquizacion frented villero volcando unatransfe-
renciadd estigmaend cual todo aquello que viene delavillase presentacomo peligroso. Estaprimera
digincionentre e adentroy e afuerasurge por laradicacion, esdecir, por haber sido adjudicadosuna
«0lucion habitacional permanente», convirtiendo alapropiedad inmobiliariaenlaprincipal fuentede
fijado delimites paralainscripcién en cadabarrio (op. cit.:159).

Asi como los discursos por la erradicacion de villas en los sesentas ponian el acento en que la
integracion social pasabapor el acceso alavivienda, los vecinos sesienten en ciertaformapartedela
Ciudad y remarcan lasdistancias socialesque surgen del prestigio de vivir en propiedad horizontd, en
«departamentos modernos». Sin embargo, algunosya se sienten seduci dosy abandonados recono-
ciendo que muchosde los problemas socialesdelavillase sguen haciendo presentes-19-.

Asmismo, este mismo discurso descalificante operahaciad interior del barrio conlamismalégica
estigmatizante. Esaqui, entonces, donde sehace presente el hecho de que losresidentesdel complejo
aln no pueden reivindicarse como un «nosotros» dado que no sehalogrado organizar un conjunto de
normas comunes drededor delo que significahabitar en propiedad horizontal y menosalinanivel
barrial. Opera como categoria de descalificacion paraaguellos residentes que no han asumido las
responsabilidadesy lasobligaciones que surgen entorno alapropiedad horizontal. Dado que muchos
resdentesreconocen quevivir enloscomplgos significd un progreso materia y que hastaselo relacio-
nacon € ingreso smbdlico alaciudad y aunasuerte de acceso alaciudadania-20-, selellamavillero
al mal vecino y, en muchos casos, a que no merece habitar en el complejo urbanizado. De esta
formasetiende areproducir, alinde maneras(til, losdiscursos que pretendian legitimar las politicasde
erradicacion -21-. Al respecto, D., ex delegado y ahorarepresentante dela Comision Vecina, deciaen
unaasamblea: «Acacuando nos mudamos, lesexplicamos que seibaavivir en propiedad horizontal.
Que habiaresponsabilidades, que teniamos que pagar laluz, € agua. .. lasexpensas. Pero parece que
hubo vecinosque quieren seguir viviendo como en lavillaen losdepartamentos».

A mododecierre

Estetrabajo solo pretende ser unameraexploracion de la probleméaticas organizativasy sus
mutacionesdelosresdentesdel ahora«ex villa1.11.14», problemasque surgieron entorno a acceso
delasolucion habitaciondl, asi como larepresentacionesquetienen delavillay a interior del complejo.

Por unlado, en estatransformacién de las formas organizativas - del cuerpo de delegadosalos
encargados por edificio y finaAlmente alacomision vecinal- encontramos que lareduccion delaapro-
piacion smbdlicade habitat alavivienda particular esunadelaprincipaleslimitacionesparaterminar
de dar cuentade las nuevasformasorganizativas. Estas nuevasformas organizativas se han vuelto
necesarias, tanto parael mantenimiento delosedificioscomo parael sosenimiento general del barrio.

Aqui radica, ennuestraopinion, € principa causante del generalizado y prematuro deterioro del
barrio. Sin embargo, desde losresidentes mésmovilizados, encontramos, no Sin entrar entension, una
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nocibn mésgeneral del hébitat haciendo hincapié en lanecesidad de solidificar lacohesion socia para
terminar de convertir e espacio enun recurso de poder que sirvaparael mejoramiento del barrio.

Por otro lado, también quisimos aproximarnos, alas representaciones smbdlicas que estos cons-
truyen respecto delaciudad, delavillay de susmismosedificios. Esahi dondeencontramos quela
adjudicacion significd paramuchos un cierto progreso social queincluso losllevaarepresentar una
ciertadisanciasocid frentealavillay areducir avillerosalosvecinosque no se adecuan alas nuevas
formade habitar, bgjo lanocion de estar mésintegradosalaciudad.
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Notas

-1- El Conjunto Urbano alin no posee un nombre propio que lo identifique como tal. Segdn los
registrosdel 1V C d conjunto es denominado todaviacomo «Villa1-11-14», losdigtintos servicioslo
denominan «llia2», «Flores Sur» oincluso «Ex Villal-11-14». Sin embargo, utilizamos e nombre que
susactuaesresidentesreconocen como ta: «Sector Polideportivox. Este nombre surgedel hecho que
las primeras viviendasfueran construidas en un predio en el que funcionabaun polideportivo depen-
diente del Gobierno dela Ciudad de BuenosAires.

-2- Estetrabgjo seinscribeend accionar del grupo de trabgjo comunitario EscarlataSur quetiene
como objetivo € fortalecimiento de loslazos comunitarios paralasustentabilidad del hébitat. Espor
es0 quegran parte delasdescripciones no sdlo surgen de un conjunto de entrevisas semi estructuradas
areferentes, sino también de laobservacion participante en reunionesde consorcio y reunionesanivel
barrid que sedieronalo largo del afio 2009.

-3- Sedenominan «villas» alosasentamientosinformales que surgen detomasdetierra. Sediferen-
cian de otras ocupaciones mas conocidas en el resto Latinoamérica dado que no surgen de forma
organizada ni responden auna planificacion en su crecimiento. Consecuentemente, dado laproduccion
mMé&s 0 menos esponténea, pero por sobretodo, individual del hébitat, las villastienden atener una
tramairregular. Generalmente sus construcciones son demateriales precarios, pero alo largo delo
anos cuando susresidentes desestimanla posibilidad real de un desaojo, se produce un proceso de
consolidacion queimplicalaconstruccidn con materidesdefinitivos. Sinembargo, pueden ser carac-
terizados por un acceso deficitario al goce de servicios urbanos. Este acceso essinembargo relativo
dado surge de las distintas intervenciones que por accién o por omisiéon de los distintos gobiernos
tienden amejorar o no las condiciones de habitabilidad, asi como los procesos de mejoramiento dela
infraestructuraque redizan suspropiosresdentes.

-4- LaComision Municipal delaVivienda(CMV) fuecreada 1967 atravésdelaley 17.174. El
objeto de su creacion fue lapromocion de vivienda de interés social destinada a sectores de bajos
ingresos. En 2003, atravésdelaley 1251 se modificalanormativadelaCMV, que pasaadenominar-
se «Ingtituto de Viviendadela Ciudad Auténomade BuenosAires» (IVC), afindeadecuarlaala
Congtituciony Leyesdela Ciudad Auténomade BuenosAires. Deeste modo, € organismo se cons-
tituye en e 6rgano de aplicacion delas politicas de viviendade Gobierno delaCiudad Auténomade
BuenosAires.

-5- Algunosreferentesrelatan que gran parte dd cuerpo de delegados «arregld» con funcionarios
del 1VC parafrenar € proceso deurbanizacion. L. lo describe como unatraicion, deahi laimportancia
guelanuevacomision vecind del complegjo urbanizado mantenga unaestructurahorizonta y asi man-
tener relaciones méstransparentes entrerepresentante.

-6- M. nosdecia: «El centro cultural sefuemésalapor Riestra, pero si, me parece quelagenteiba
un poco mas cuando eramés cerca, pero ahora es como gue lagente hadejado deir (...) espor €
temadelainseguridad, porque hay calles que son oscurasy més de noche es como que hay mas pibes
por ahi (...) Pero seriainteresante hacer un centro cultural acd, porquelaverdad seriabuenismo, yo ahi
en esecentro cultural habiavisto muchos chicos crecer y de pronto cuando yase fue mésparaalaes
como que aloschicoslesveia, queyano iban paraalla, se quedaron por €l colegio, por laplacita ...
estdn enotracosay esunalastima, deverdad.»

-7- «Enlaactualidad laorganizacion politico institucional delasvillasesuntemamasde losque
regulad | VC. Este organismo seencargatanto delarealizacion del censo del barrio, paraactualizar
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datosrelativosalacantidad de manzanasy cantidad de votantes, como de laimplementaciony regu-
lacion delaseleccionesmismas. Este punto esmuy importante, yaque e organismo queesd principal
interlocutor estatal enlasvillasalahorade candizar cualquier demandarelacionadaconlascondicio-
nesde su hdbitat, esel mismo queorganizay regulalaseecciones quelegitimanalosrepresentantesdel
barrio como losencargados de didogar, negociar y reclamar anteel 1V C»(AClJ—COHRE, g/f:18).

-8- Si bien en el afo 2003 secread ProgramadeAyudal ntegral a Consorciosdentro del I\VC con
el objetivo de brindar recursostécnicos-informacionaesparalaorganizacion de lasadministraciones
de consorcio entodaslasviviendas socides en propiedad horizontal construidas por € Gobierno dela
Ciudad de BuenosAires, debido alafataderecursos materialesy humanos, el impacto real de este
programaespracticamente nulo.

-9-Laley 13.512 fue sancionada en 1948 y puso fin a unaforma concentrada de la propiedad,
transformando el espiritu individualistadel Codigo Civil e incorporando unaconcepcion de mayor
solidaridad social. Laimportanciahistéricade estaley surge enque permitié € acceso asectoresde
ingresos mediosy menoresrecursosal acceso alapropiedad delaviviendabgjo laformade vivienda
colectivao en propiedad horizontal. Esto dalugar alafigura de copropiedad de ciertas superficies
denominadas comunes, lacuaes comprenden al terreno, las superficies comunes de uso comdn, los
componentes constructivosde edificio y las superficiesde propiedad comin de uso exclusivo (Hasse,
2003), los cuales son determinados por losreglamentos de Copropiedad y Administracion de cada
inmueble en propiedad horizonta. Asmismo, laley establece obligaciones atodoslos copropietarios
en tareas de mantenimiento de estos espaciosy prohibe las modificaciones e innovaciones en las
superficiescomunessine consentimiento del consorcio. En este marco, aparece laimportanciaquelos
CONsorcios se encuentren organizados paralacorrectaadministracion delosinmuebles y su manteni-
miento.

-10- Mésdlaque parezca que estaeslatendencia generd muchosresidentes decidieron organizar-
se por edificios, independientemente delo queesta prescripto enlosreglamentosde copropiedad. En
muchos casos esto tuvo muy buenos resultados pero en otrostantos, laorganizacion por edificio se
mantuvo en pie hasta que hubo que cobrar la primeraexpensao pagar laprimerareparacion.

-11- En ese punto es que debemos dar cuenta de lapresencia del grupo detrabajo comunitario
Escarlata Sur quetienecomo objetivo acompafiar alosresidentes del complejo «Sector Polideportivos»
end fortaecimiento delasrelacionescomunitarias, tanto d nivel de consorciosasi como anivel barridl.

-12- Seguin €, los barrios populares tienen un comin déficit que obliga alos residentes a una
movilizacion socid que se creasobre labase del territorio. Dado este déficit, lo local seentrama: con
lapoliticaatravés delaaccion colectiva, con laspoliticas publicas, como espacio defocaizaciony
como constituyendo un campo de construccion de solidaridades locales (Cravino, 2008, 26). «Es
precisamentelaregularidad del carécter irregular deladistribucion debienesy servicioslo queimpulsa
una accion colectiva sobre e sistema politico» (Merklen, 2005:142). Son treslos factores que se
presentan como disparadores delamovilizacién colectiva: lainsuficienciadeingresos, ladistribucion
de bienes y servicios por debajo de las necesidades, y laimposibilidad de inscribir las formas de
acceso d derecho, obligando aunanegociacion congante (Cravino, 2008:27). Merklentambiénremarca
guelaorganizacionrefiere al mantenimiento y evolucion delos equipamientos colectivos, y dado el
hecho que estosrespondan a Estado, ingtitucionalizaméasque en otros casoslarelacion delosresiden-
tescon el Estado. En el caso dela«Sector Polideportivo», hacomenzado formas alin muy sutilesde
organizacion previaala conformacion dela Comision Vecina que surgieron de losresidentes que
reconocen € deterioro general del barrio como una problemética de sumaimportancia. En ese marco,
comenzaron hacer reclamosingtitucionalesyaseapor  mantenimiento de lasluminarias, por lomasde
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burro o por rejasparacerrar € barrio. Esosse dieron atravésdelajuntade firmasen notas presen-
tadas adistintos organismos de gobierno de la Ciudad de BuenosAires.

-13- Siguiendo latipificacion propuesta por Giglia(1996), € complejo:

a) esun espacio que, delimitado o no atravésde barrerasfisicas, se diferencian delos espacios
continuos puesto que laimagen urbanaque proyectan eshomogéneaen su interior y mantienerasgos
diferentesconrespecto asu entorno; b) contienen un nimero de viviendas cuyo nlmero es preconce-
bido einalterable en el sentido cuantitativo mésno cudlitativo porque permiten -en algunos casos-
transformacionesfisicasy expresiones que dan sentido alasindividualidades que encierran alahete-
rogeneidad delagente quelos ocupa; ¢) ofrecen unao variastipologias de viviendaque se repiten para
uno u otro grupo doméstico y d) cuentan con espacios colectivos con un uso definido con anterioridad
(dénde caminar, donde estacionar los vehiculos, donde jugar).»

-14- Dado que latipologiade plantabajay 3 pisos con lacual se construyé € conjunto dio lugar a
un espacio estrictamenteresidencia y rigidamente definido, laplagticidad paramodificar losusos del
espacio sevio limitadaalaintroduccion de construcciones ad-hoc anivel de plantabgja. Estas modi-
ficacionesresponden en generd alaapertura de pequefios comercios— Kioscos, dmacenes, un come-
dor y hasta un taller mecanico — o incluso ala ampliacion de los espacios residenciales sobre los
espacios comunes de los consorcios dada lainadecuacion de los departamentos a tamafio de las
familiasy su crecimiento vegetativo. Sinembargo, estas modificaciones se presentan, no semprecon €l
consentimiento delos copropietarios, promoviendo unainformailizacion del nuevo hébitat al desenten-
dersedel marco delaley 13.512 y los reglamentos de copropiedad.

-15-En este punto es interesante retomar 1os aportes de Yujnovsky: «Unade las nociones més
difundidas devivienday que mas debe combatirse, eslaquerestringealaunidad figcaindividual (...).
Desgparecen asi laconcepcion de laviviendacomo habitat (... ), y también lasrelacionessocides. (...).
En contraste con lanocion antedicha, € concepto deviviendadebe referirsealossarvicios habitacionales
proporcionados en un cierto periodo de tiempo en una configuracion espacial urbana, en un medio
ambiente de unasociedad determinada (1984:9).

-16- Enunaentrevista, G. nosdecia: «<Nuncalosconocés[atusvecinos] afondo. Siempreesun
«buen diav, «buenastardes», «buenas noches». En mi edificio hay dos o tres que puedo considerar
COmo Vecinos, pero también lamentablemente los demés que viven en este edificio también son mis
VECinos, pero trato de no tener ningunarelacion con ellos.»

-17- En palabrasdel .: «Esteario, tengo laesperanzade que vamosaconseguir cosas parabien.
Redmente quiere empezar amover, apedir... incluso paraque veae vecino que se estan haciendo
cosasy paraque se enganche. Ahoravamosajugar € partido (...) Unade las cosas que sabes que hay
gue aprovechar, es que en menos de dos afios tenés elecciones ... y son las pesadas, porqueesla
presidencial, lalegidativay ladejefe de gobierno. Entonces son muchoslos quetienen intereses...
entoncesvamosabuscar ... S querés que trabajemos, bueno, yo necesito ésto parael barrio. Vamos
por acuerdos, yo necesito que e barrio mejore.»

-18- Estanocion sehace presente entrelosresidentes con aquel que asume las responsabilidades
de los quehaceres del consorcio, como puede ser el pago de las expensas, e mantenimiento dela
limpiezay el pago delosservicios.

-19- A esto debemos agregarlequed hecho qued Estado concentre susesfuerzos de construccion
de viviendaspopulares enterrenos urbanos o periféricosde bgo valor sin disefiar politicasparacrear
espacios de sociabilidad en términos pluriclasistas no solo contribuye a un proceso de segregacion
residencial, sino queincluso terminan promoviendo, aunque seade maneraindirecta, un aidamiento
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social de lospobresurbanos (Kaztman, 2001).

-20- En palabrasdeL.: «Sereconocen en muchas partes el progreso, en muchoslados, incluso
cuando vasapresentar un curriculumlaboral yadegasdeponer villa... ponésunadirecciony ponésun
ndmero, que eslo que muchagente quiere. Lagente que vevilla 1-11-14 tedice, bueno, despuéste
llamo ... Departamento «Bx», plantabga... dicen, epa, viveen un departamento. Y tellaman...por
més que[acd] estasalapar delavilla, yavenotracosa... yano venal villero, venalafamilia, ala
personaque quiere progresar». | gualmente, debemos agregar queel IV C nuncarotulé lascalles, e
incluso, apesar que enlosdocumentos de los resdentes no figure como domicilio «Villa1.11.14»,
figura«cale sinnombre». Para un desarrollo mas extenso de esteargumento ver Da Pozzo, M. L.,
Virarosor, S. y Demoy, B. (2009).

-21- Respecto alaimagen congtruidapor ladltimadictadurade villero, Oszlak (1991) argumenta
baque setrabadelaconstruccion de unasuerte de ' margina voluntario”, como unasuertedeindividuo
guelegugtavivir en lavilla, en su ghetto. Enlosrelatos actualesdelosresidentes sehace presente esto
cuando serefierenalasrelacionescon”malosvecinos vecinos quesiguen viviendo como enlavillay
no tieneninterés de progresar.
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