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L as politicas sociales producen determinados resultados seguin su disefio global. Pero también,
segln las caracterigticas de los actores que las implementen. Entre estos actores, € Estado ocupael
lugar protagénico. Lo que presento a continuacion esun extracto de uno deloscapitulosdemi Tessde
Maestria-1-, dondealaluz delosdatos de campo reflexiono sobre lafragmentariedad de lasinstitu-
cionespublicas. Laintencion esdiscutir con quienes parten de caracterizar al Estado argentino como
«déhil» al analizar politicas publicas, dado que considero que describirlo entérminosde falenciasno
permite problematizar los modos especificos en quefunciona. Entiendo, por €l contrario, queafinde
contribuir acomprender aquello que se dapor supuesto a hablar defragmentariedad estatal resulta
indludible describir como opera cotidianamente y qué elementoslaconforman. En definitiva: prestar
atencién alosmodosde producciony reproduccion delafragmentacion. El objetivo deestearticulo es
poner en visibilidad algunos mecanismos que operan en tal sentido, de modo de advertir contra
preconceptos. algunosvalores democratizantes pueden tener un significado digtinto segiinel contexto
en el que sean utilizados.

Esmi intencién presentar aqui dgunosandisisde modo generaizante, abstrayendo ladeduccion de
aquellos mecanismosy evitando referencias particulares. A talesfines, he recortado ladimensonsim+
bdlica, dado quelas dimensiones de orden estrictamente material son més especificasy hacen estricta
mente a &reaindagada. Este recorte obedece no sblo arazones de espacio, sino d hecho dequeesla
dimensién smbdlicaaguellaque daramente parecieratener continuidad con lafragmentacion estatdl tal
como esta se presenta en otros ambitos. En otras palabras, pareciera que la condicion de que la
eficaciasimbdlicade los mecanismos que se describiran acontinuacion es que ellosexcedan loslimites
de unaingtitucion discreta, derramandose vagamente por el espectro delo estata. Entonces, s biene
areagque hasido objeto de estudio afines de esatesis posee una serie de particularidades, esenla
dimension smbdlicadonde estos andlisis podrian encontrarse de interés para pensar otras &reas del
Estado. No obstante, me veo obligadaa explicitar que mi indagacién toméd como objeto al &reade
Salud Mentd delos CeSACs-2-.

Deagui en més, corre por cuentade lector referir lo descripto aeste area puntual o bien considerar
su continuidad con lo que sucede en otrasesferas del Estado.

A faltadereglasformales, prevalencia dereglasinformales: el habitusparticularista

A lolargo de laindagacién empirica, uno delosrasgos sobresdientesfuelagran diferenciaexistente
entreingtitucioneslocales. S bien todastienen formalmente lamismamision ingtitucional, imperaalo
largo delos establecimientos unaenormedispersdnde précticasy criterios. El panoramaenlosniveles
jerarquicos no es muy distinto: no solo no existe homogeneidad enloscriteriosentreautoridades con
igual funcion, sino que ademés primaun profundo desconocimiento respecto de aquellapluralidad
exigente enlasingtituciones que tienen por funcion dirigir o supervisar. En principio podrian definirse
como ininteligibles, debido alafaltade claridad en relacion con lo que resulta esperable (Goffman,
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2006). Sin embargo, losagentesingtitucionales -3- no parecen desorientados por tal dispersion: en
cambio, latoman como un dato congtitutivo de su cotidianeidad, desplegando estrategias parainser-
tarse laboramente enlosespaciosexisentes.

Cuando hablamos defragmentacion nos estamosrefiriendo alainexisenciade un sustrato o marco
comun que confieraunidad alasingtituciones. Antelaslagunas normeativas, cadaagenteingtituciona se
ve obligado asuturar laslagunasnormativas. Lo relevado en campo muestracomo lasmlltiplestran-
sacciones entrelaindefinicion del &reay los requerimientos de las précticas son losmodos cotidianos
en que se presentalafragmentacion estatal. Sin embargo, latnicaformade habitar unaingtitucion es
hacerlapredecible, comprender su funcionamiento. Lacapacidad de actuar racionalmente, esto es,
sopesando conveniencias, en un contexto fragmentario, requiere del conocimiento dereglasque ope-
ran de modo implicito. Entonces, aquello que parecierano obedecer areglas, podemosplantear, en
realidad no obedece areglasformales, pero si lo haceaun sistemadereglasinformales. Entonces,
existe unaregulacion de las practicas, puesto que hay alglintipo deunidad: paradojamente, aquella
que contribuyeareproducir lairregularidad. Esestaunidad laque permite alosagentesingtitucionales,
amedidaque seinsertan, ir aprendendiendo codigos comunes deacciony comunicacion, y compartir-
los. Esdecir, socidizarse en lafragmentacion como algo existentey, a mismo tiempo, deseable.

Me he abocado entonces aelucidar lascondiciones estructurales bagjo lasque estosindicadoresde
fragmentariedad se producen'y reproducen cotidianamente. Entreellas, he encontrado laconfiguracion
de unadisposicion subjetiva (Bourdieu, 2007) que operade modo generalizado. Estadisposicion seria
aquello que permite alos agentesorientarse en un universo queapriori pareceininteligible. Describire-
mosagui someramente algunas dimensiones que hacen a estasuerte de habitus (Bourdieu, 2007) que
convierte alos sujetos en agentescompetentes para mane ar se en contextos fragmentarios. Entende-
mos por habitus aaquellos esquemas de percepcidn que organizan actos, pensamientosy sentires, y
gue sederivan de una posicion estructural -en este caso, de lapertenenciaaunainstitucion publica.
Caberesdltar quelaimplicanciade definirlo en términos bourdianoses que se considera esta dispos-
cion subjetivatanto resultado de unaestructura, como medio que contribuye areproducirla.

Estamodadlidad delo publico otorgaun lugar determinante acadauno delosindividuos que ocupan
posicionesen susinstituciones. Deta manera, lo informal sedediza haciacumplir lafuncidn de definir
aquello queformamente no posee definiciones. El particularismo resultante tienen como condicién la
faltade unainstitucionaidad que tome por referenciad conjunto de lapoblacién, estableciendo um-
brales minimos comunes. Pero a mismo tiempo, otro de sus condicionantes es la defensa de esa
productividad especifica: delaposibilidad degozar de un margen més o menosamplio de autonomiaa
llevar adelantelastareas cotidianas.

Los agentesinstitucionales enfatizan losrasgos que salvaguardan el particularismo de sus acciones
en lamayor parte de sustareas cotidianas. A fin de sostener su autonomia, tienden a defender la
discrecionalidad en el modo en que se ocupan loscargos publicos. Paraddjicamente, encontramos una
modalidad institucional caracterizadapor su bajainstitucionalizacion, marco en € cual losindividuos
adquieren un rol marcadamente protagoénico. Lasiniciativas que surgen bgjo este signoy logran mate-
ridizarse permanecen confinadasa ambito delolocal y resultan evanescentes. Es quelaadaptabilidad
gue los espacios institucionales presentan hacia quien los ocupa llevaaque las iniciativas queden
atadasalasuerte delosindividuos quelasgestaron. Alianzasy rivaidades, relacionesde cooperacion,
de competenciay de antagonismo, imprimen un caracter volétil a devenir delasingtituciones. El abigar
rrado escenario resultante seretroalimenta, puesto que contribuye aotorgar visibilidad y eficaciaal
recurso alo informal.

Lasreglasinformales alas que nos hemos referido se relacionan entonces con la capacidad de
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autonomiade cada uno delosagentes. Vaeinsgtir: losresultados arrojados por €l trabajo de campo
muestran que lacontracaradelafragmentacioninstituciond es, como dijimos, € lugar fundamental que
ocupan los sujetos. Al no existir normativas que tiendan aciertauniformidad -o bien al ser estasmuy
permeables dada la precariedad de las instancias de control- practicasy criterios empleadosen el
guehacer cotidiano dependen fuertemente de losindividuos que seinsertan en lasinstituciones. Al
mismo tiempo, puesto quees uninterésdelos sujetos salvaguardar su propiaperpectiva, dlostienden
adefender ese margen amplio de expresidn con que gozan. Al tratarse de unainstitucion publica, Sin
embargo, debe sefidlarse que difiere delaconcepcidn tedrica preponderante € hecho de queestase
oriente més por losintereses de quieneslaconforman amodo de agentes que por unamiradapoblaciond.
El Estado entoncesaparece como fragmentado tanto entérminos de garantizar politicas que contem-
plen sus necesidades de conjunto, como decumplir su otrafuncion: lade control social.

Complgizando asi el andlis's, hemos mostrado queta moddidad fragmentariade funcionamiento
espor unlado unalimitacion en términos de congtituir unaarenacompartidaque otorgue coherenciaa
accionar publico. Pero, a mismo tiempo, implicalapotencialidad de un niimero importante de grietas
dentro delascuaesimplementar accionesdternativas, incluso acontrapelo delasautoridades ministe-
rides. El hecho de que prevalezcanintereses particulares por sobrelosinteresesdel conjunto, abrela
posibilidad de que esosintereses particulares propugnen y sostengan accionares no hegeménicos.
Presumimos que es esta la productividad especificaque contribuye areproducir lafragmentariedad
edatd.

Apélacionesdemocréticasalafaltadegarantiasparalapoblacion

Como partede aquel habitusencontramosunaserie de valoracionesque legitiman aquel funciona
miento, volviéndose condicion de su producciony reproduccion continua. Estasvaoracionesemergen
enlaprécticacotidianacomo correlato delafragmentacion estatd a tiempo que naturdizanun sistema
de principios que operaamodo de condicion de producciony reproduccion delasprécticas. Esasi
como las précticasencuentran unaregularidad: coinciden en su diversidad. Esdecir, ladiversidad se
encuentragarantizadapor este habitus.

Encontramos entonces que mientras la fragmentacion estatal dificulta-cuando no vuelve franca-
mente imposible- la garantizacion de derechos ala poblacion, dado que minalauniformidad delas
instituciones estatales, existen unaserie de argumentaciones democratizantesbgjo las que sedefiende
y valorizaesamismamodaidad. Mencionaremos aqui algunos elementos aglutinantesque, segun se
desprende denuestro andlisis, estarian contribuyendo alegitimar lareproduccion de modalidedes frag-
mentarias de accién alos ojosdelos agentesingtitucionales. Esque estos cuentan con unabateriade
conceptos alosque acudir paravalorar positivamente tal variabilidad, y aun promoverla. Bgjo su
poder legitimante, laheterogeneidad de aquello que es ofrecido alapoblacion -unamiriadade sentidos
y accionesdiversos, particulares, persondizados, einformales- tiende aser definido como algo no sdlo
inmodificable, Sho ademés deseable.

Seguin se harecabado en campo, algunos supuestos fuertes respecto del funcionamiento estata que
aparecen con recurrencia parecen derivar su fuerzade laautoridad de quieneslos enuncian. Entre
ellos, encontramosorganismos internacionales -en nuestro area de estudio, laOMSS particularmente-
ademasdedistintas autoridades locales-politicas, académicas, medidticas, etc. Enestalineapodemos
hacer referenciaa preconcepto segun el cua € carécter descentralizado esexatado como unvaor en
si mismo. Derivandosedetal exaltacion, estapresentelaatribucion deunaserie devirtudesalaorbita
lo loca que sele desprenderian como inherentes. Entre etasvirtudes, seencontrarian como ago que
vade suyo el conocimiento méas exhaustivo de las particularidades contextuales y unamiradamés
integral delosprocesos. Tal saber sobre aquello audido demodo vago como «lo comunitario» seria
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por naturalezacompartido de modo homogéneo y concordante por todoslos actores-sin existir ensu
seno conflictosni pertenencias o determinantes gienosalo territoria. Como resultado, se optimizarian
laviabilidad y efectividad de cualquier proyecto.

Este preconcepto llevaadefender como virtuosalaflexibilidad delasingtituciones, entérminosde
capacidad de adaptarse a cada uno de los micro contextos. Ahora bien, segun se lo ha recogido
indstentemente en campo, este argumento se presentade modo unilatera, sinreferenciasaaguntipo
de contrapeso implicado por lineamientos, perspectivaso estrategias de conjunto. Enlosargumentos
sobre lasbhondadesde lo local no han aparecido referencias a hecho de que paraque unaorganizacion
posee eficaciaa descentralizarse, esnecesario que no pierdasu caracter unitario -esto es, queexista
unainstanciaque ordenea conjunto. Al omitirsede este modo lainteleccion deun conjunto, invisibiliza
lamisoningtituciona deatender unapoblacion. Deta manera, lamiradapuestaenlo particular, y enla
voluntad personal delosagentesingtitucionales, tiendeano encontrar contradiccion entrelosmodos
contingentesen que seoriginan lasprécticasy aquello que se sostiene discursivamente bgjo e rétulo de
«necesidades de lapoblacion». Podemos conjeturar entoncesque el hecho de quelaperspectivade
losactorestiendeaocluir todainteleccion de orden mas panoramicao general, llevaaque € supuesto
regpecto delas bondades de ladescentrdizacion se conformeapartir de un punto fuerte deinvisibilidad:
lanecesidad de un minimo en comin parapensar entérminos de adaptabilidad -lo cud esdistinto auna
varigbilidad radical.

En segundo lugar, hemos encontrado una serie de conceptos a los que podriamos calificar de
progresistas, que confieren legitimidad al accionar individualizado. Entre ellos, hemos escuchado fre-
cuentesreferenciasalavalorizacion del trabgjo cotidiano -sead que fuere- entérminosde «militancias.
Cabe sefialar quede modo transversal subyacen atales alusioneslaconsideracion lasgeneralmente
desfavorables condicionesdetrabajo, que no son gienas aestetipo de argumentaciones. Ahorabien,
independientemente de aguello, al rastrear losmotivos que llevan aentenderlo de este modo, se han
encontrado insistentesreferencias, més 0 menosdirectas, d hecho de que unaposibilidad semprea
acance delamano eslade «municipalizarse» -4-.

Losactoresdan este nombre aunasuerte delégica seglnlacua seredizariaunaecuacion smilar
alasiguiente: s cualquieraque fuerad esmero puesto enel trabgjo el resultado idéntico consisteen
cobrar afinde mesy conservar €l puesto detrabgjo, resultaconveniente invertir el menor esfuerzo
posible en el empleo. Medido con lavaradelaopcién constante de no trabgjar, y sumado a caracter
optativo detodapréctica, practicamentetodo accionar admite lacdlificacion de «militantex». Findmen-
te, también la definicion de «militancia» parecieraincluir eventualmente lareferenciaaque no hay
ningunatareaobligatoriaacumplir -sdlo, cumplir con € horario detrabajo. Como efecto de entender
el propio trabajo amodo de «militancia», latendencia esareforzar lafragmentacion, construyendo
muchas veces|o gquelos profesionalestienden aentender como grietas: en el marco de un sistema
inequitativo y donde primael maltrato lapropiatareaesdefendida como unasuerte de estrategiade
supervivenciaenlosmargenes. Lafragmentacion estatd serefractaenlacotidianeidad deestamanera
-tanto larealizacion de un buen trabajo, 0 € compromiso de untrato digno hacialapoblacidn, no son
obligacionesdelosagentesingtitucionales sno decisiones personales. Esto pone entension lacontra:
partidade laobligacion publica: losderechos.

Sinembargo, quienes defienden el redlizar su tareaamodo de «militancia», tienden aapelar ala
supervivenciaen losmargenes como modo degarantizar derechosalapoblacion. Resultallamativo la
naturalidad con que conviven en laperspectivade los actores estas percepciones que desde un punto
devistaldgico podrian considerarse antag6nicas. Ahorabien, los agentesinstitucionalestienden a
entender que no s6lo no se excluyen, sino que una es un medio de acceder a laotra. Sefialando
nuevamentelo invisibilizado, encontramos también aqui laoclusién delauniversdidad como requisito
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del garantir derechos. Por € contrario, parecieraser quelosderechosocupan € lugar deaquello alo
quesedalugar atravésde una«militancia» delosprofesionaes, esto es, que se sostienen por € interés
personal de estos Ultimos. Nos gustariasugerir que esto podriallevarnosarevisar o entendido por
derechos pero también, por Estado.

Existen otrasvaloraciones que coinciden en e recurso aun imaginario progresista. Entreestas, la
asmilaciénde funcionamiento fragmentario aunaingtituciondizacion pluradista. Eslapuestaenvalor
delo dudido como «pluralismo» aquello que desde la perspectivade los actoreslegitimae interactuar
casi de modo exclusivo con aquellos que poseen una perspectivasimilar y aevitar aquienesno. Detal
manera, lasingtitucionesno sdlo varian entre si, Sno tambiénen suinterior. Eneste escenario compleo,
y con preeminenciadelo informal eintersubjetivo, se configuran redesyuxtapuestas, Sn conexion entre
s, que pueden marcar unadiferenciaparalapoblacion: segiin con qué agenteingtituciona seentreen
contacto d principio, puede determinarse unacarrera (Menéndez, 2009) totalmentedistinta. Se cont
bina con lo anterior el hecho de que las autoridades tienden a considerar que es indeseable vetar
cualquier tipo de practicao imponer un modo detrabajo como el adecuado, porque esto hace alos
vaores democréticos. Asi, rivalidadesy diferencias son expresadas sdlo amodo de rumor, yaque se
consideralegitimo quetoda orientacion tedrico-practicatengasu lugar, lo mismo quetodainiciativa
persond. Ilustrando lo anterior, debe decirse que en todaslas entrevistas realizadas aautoridades
ministeriales aparecio de uno y otro modo lareferenciaa practicas profesionales cuestionables, o
iatrogénicas desde un punto de vistatécnico; pese ata cdlificacion, losentrevisgadoshan considerado
reprobabled silo pensar enlimitarlas. Lagpelaciona pluralismo como vaor contribuiriaalegitimar lo
gueaqui venimosdenominando funcionamiento fragmentario.

También gparecen bgjo € mismo tinte progresistalas argumentaciones que echan mano de concep-
tos como «autonomia» 0 «autogestion» paradefender este mecanismo propio deun Estado fragmen-
tario. Acompafiando tales conceptos, lo leido como «movilizacién» cuenta anticipadamente con la
veniadelos actores, favoreciendo laadaptabilidad del sstemaantelo que puedatener lugar de modo
ocasiond. La«movilizacion» es sdludada positivamente tanto cuando hace referenciaaprécticasdela
poblacién como cuando refiere aaccionesdelos profesondes, y el etiquetar cuaquier decisén como
resultado de la«movilizacion colectiva», 0 lo que eslo mismo, generado «desde abajo» resultaun
recurso habitual delegitimacion-5-.

Cabe aclarar que cuando durante el transcurso de las entrevistas se solicitaban detalesrespecto de
lo definido como «movilizacion colectiva, solian aparecer précticas que admitirian también ser califi-
cadas en clave de lobby o presién de grupos con intereses propios y sectoriales. Esto se puso de
relieve en aquellos casos donde aparecieronreferencias aacuerdos entre dirigencias partidariasloca
les, o bien aredes discrecionales que algunas organizaciones barriales poseen paracon distintosorga
nismos publicos-6-.

Podriamos entonces sefidar que existe unabateria de conceptosaloscualesapelar afinde valori-
zar e particularismo en e funcionamiento delosefectores, contribuyendo aproducirlo y reproducirlo
demodo continuo.

Comprendiendolareproduccion en términosdeproductividad eintereses

Lasvaloraciones positivas de lafaltade uniformidad en las prestacionesno eslo Unico que se ha
recogido. Junto con ellas, los agentesingtitucionales hacen también referencia, demodo insstente, a
desamparo en d quetrabajan, alafaltaderespaldo con que cuentan. Ahorabien, estasvaloraciones
antagdnicas no son tomadas como dosfacetas de unamismamodalidad, sino que larelacion quede
hecho existe entre unay otraes otro de los aspectos cuyainvisibilizacion pareciera condicionar la
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emergenciade estas percepciones. Lo referido como desamparo instituciona esdesde la perspectiva
deestos actoresun hecho irreversible, y tan es asi que es precisamente ante este dato quelalnica
dternativa posible esla «autogestion». Reencontramos asi laoperacion quellevaavalorar € accionar
auténomo como unaeleccion persond y «militante». Pero sinconsiderar que estamilitanciaestahabi-
litada, precisamente, por aguel desamparo ingtitucional. Es precisamente aquel contexto caracterizado
como prescindente e que aparece como congtitutivo de sumargen delibertad. Detal forma, se contri-
buye areproducirlo merced a este habitus quelo considerainmodificable eincluso satisfactorio.

| nteresa finamente subrayar algo mencionado arriba: la valoracion de la«autonomia es puesta
particularmente de relieve cuando sellevan adelanteiniciativas que siguen lineas ditintasalas propug-
nadas por lasdistintasjerarquias de autoridades - 7-. Esque las estrategias de supervivenciaen los
mérgenes producen como resultado el sostenimiento de accionesincluso contrariasalas defendidas
por lagestion de Gobierno. Esto Ultimo esalgo que parecieratener lugar conrédativafrecuencia, y
debemos subrayar €l hecho de quelafragmentacion estatal, a tener como correlato lafdtade control
y de perspectivade conjunto, posibilitamargenes delibertad sorprendentemente ampliosen sus espa-
ciosinditucionales.

Mésdladetales casos, lasautoridades son cas semprereferidascomo figurasqueno recortanlas
libertades pero quetampoco ayudan. Mientras|o primero es defendido, lo segundo es denunciado
haciendo referencialafatade recursosy aladesproteccion.

El habitusdelafragmentacién ingtitucional -un condicionante del procesodeproducciéon y
reproduccion

Unadelasreferencias que hemosrecogido, en e marco de dudido como desamparo ingtitucional,
es el hecho de no ser consultados ni informados ante los cambios o reorganizaciones. Esto suele
edabonarse con un sentimiento deimpotenciad relatar como las sucesivas gestioneshan organizado o
desorganizado lo existente sin ementos de diagndstico. Entales casosparecieravolverse ostensivala
fatadecriteriostécnicos paraempezar o terminar un proyecto o programa, crear unadependenciaen
el organigramao eliminarla, otorgar un cargo o quitarlo, etcétera. Asi, el contexto institucional de
desamparo escaracterizado como aquel enel queloscriteriosno remiten aunaraciondidad ingtitucional
Sno personal.

La vision acerca de los niveles jerarquicos se funda en una postura justificada de recelo. La
discrecionalidad con que se mangjan lasautoridades de los distintos niveles es algo conocido por los
agentes. No sblo conocido, sino ademés -como se menciono arriba- naturalizado como parte deun
escenario cotidiano. Escenario end cual tienelugar su propiadiscrecionalidad. El particularismo es
entonces defendido como modo de trabgar en un contexto particularista. Dadala desconfianzagene-
radizadarespecto delas decisiones «desde arribax», cualquier intento de control o vigilanciaque pro-
vengadealguien jerérquicamente superior esleido por los profesonaescomo unaintromision.

Enlaintencion de poner de manifiesto -retéricamente- lacongruenciaentreladiscreciondidad con
gquesemangan losprofesionaesy laque acostumbran lasjerarquias, lafdtade informacion disponible
ocupaun lugar ejemplar -8-. Indicativo de lacarenciade informacion resulté encontrar con frecuencia
guealolargo delosdistintosnivelesjerarquicoslos entrevistados desconocieran datos estructurantes
de su desempeiio. Entre estos, pueden mencionarsetanto € lugar ocupado en € organigramavigente
-y laconsguiente cadena de autoridades-, lasnormativas existentes, como losrecursosque se encuen-
tran disponiblesen términos de ofertade servicios publicos. Hay que mencionar, sin embargo, quelos
cambios constantesintroducidos por cada nueva gestion resultan un escollo objetivo entérminosde
consolidacion de datosy acumulacién deinformacion disponible. No obstante, lafaltadeinformacion
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disponibletiende aconvaidar la percepcion de que las decisiones no presentan unaraciondidad téc-
nica, sino que responden aldgicasde poder y distribucion defavores.

Las précticas que tienen lugar enlos espacioslocalestienden entonces areplicar lamismalégica
gue ladelos espacios deautoridad. Las autoridades entrevistadas han referido el mismo funciona-
miento que aqui hasido descripto paralosniveleslocales -principalmente, el carécter voluntario o
«militante» de su accionar- como algo habitual enlaesferadelo publico. El rol fundamental delo
ocasiona y delosvinculosinterpersonaes son tambiénali practicas habituales que se combinanconla
gpelacion alaautonomia. Como gjemplo podemosmencionar que casi latotaidad delosentrevistados
gue ocupan posicionesjerarquicas han hecho referenciaalaarticulacion entre organismos publicos, y
més aun cuando pertenecen adistintas juridicciones, como algo que no estanormatizado sino que
depende de lainiciativade las autoridades acargo en cadainstancia. Detal manera, todaconexion
entre organismosresponderiaaunainiciativapersonal, usando € margen de autonomiapropio de cada
posicion.

Lareferenciaconstante alaimprovisacion, ladiscreciondidad, € particularismo, y lainformalidad
esago queatraviesatodoslosniveles. ESto parecieraencontrarse en labase del receloy d refugio en
el trabgjo local amodo de supervivenciaenlos mérgenes. No obstante, no eslaintencion agui desco-
nocer que, dado que setratade unlugar de enunciacion distinto, segiinlaestructurajerarquicadel
campo, resultalegitimo suponer que d sentido que se desprende de tales afirmacionesno esel mismo,
puesto queexiste unacuotadiferencia de responsabilidad.

Deta manera, se encuentraquelairracionaidad del sistemano esunavaloracion aposteriori 0
extranjera, Sino unadefinicion que orientalaspropias préacticas. Lainformalidad con que se gestionan
lasingtituciones gparece convalidadaamodo de «reglasdel juego», gpareciendo laformalizacién como
algo indeseable. Lasautoridadesrefieren ad mal funcionamiento del sstemacomo algo que vade suyo,
y que cobracuerpo en lafrecuenciacon quetienenlugar «acomodos» y otrasdiscreciondidadesenlas
definicionesingtitucionales -modalidad delacua hay que saber cdmo sacar provecho. Laresponsabi-
lidad de lafdtade criterio técnico es asi atribuidaa quienes ocupan espaciosjerarquicos superiores
(siempre hay un superior), o bien aaquellos que ocuparon lamismaposicion jerarquicacon anteriori-
dad.

Hemosintentado describir ladoble carade uno delosrasgos de fragmentacion estatal que encon-
tramosen la cotidianeidad de lasinstituciones. Parecieraque € particularismo delasinstituciones
publicas se convierte asi enmedio y resultado de las disposiciones subjetivasbajo las que se orientan
susagentes. Deta manera, las deficienciasen laautonomiarelativadel Estado como ingtitucion, y las
capacidades epecificas que de ellase deducen, brindan unmargen deautonomiainusitadaacadauno
de susagentesindividuales. Estadinamicacongtituiriael modo especifico en queoperad particularis-
mo como modo de funcionamiento cotidiano delo publico, puesto que parasus agentesresultadesea
ble e reproducirlo.

Podriamospreguntarnoss no nosencontramosante uno delosmodosen que operalaprivatizacion
delo publico Decimosesto puesto quelaprimaciade loindividua obturalacomprenséndelo socid:
losinteresesindividuaes prevaecen sobrelosde conjunto no sblo entérminosprécticos, sSino también
entérminosdeideario que orientalasprécticasy laslegitima.

Esto permite entender |0 indagado empiricamente-€l &reade Salud Menta delos CeSACs- como
parte de un contexto mas amplio que laconstituye -si bien no ladetermina de modo mecéanico. Se
trazan asi lineas de continuidad entre & fendbmeno puntua agui abordado y un campo méas amplio, del
cua seignoranloslimites (¢ subsector publico de salud? ¢d Sector Salud ensu totalidad? ¢dl Estado
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Socid? ¢ Estado?). Esto nos permite entrever larelevanciadelos hallazgos en relacion con su posi-
bilidad de hacer extensivas las conclusonesacontextos mas generales.
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Notas
-1- Presentadaafin de obtener € titulo deMagister en Investigacion Socid, Facultad de Ciencias
Socides, UBA

-2- Centrosde Salud y Accion Comunitaria, establecimientos descentralizados de primer nivel de
atencion, pertenecientesal Ministerio de Salud del Gobierno dela Ciudad de BuenosAires

-3- Englobaremos bgjo € rétulo de «agentesingtitucionales» en estearticulo atodosy cadauno de
los sujetos que se desempefian enlasingtituciones publicas, seacomo adminigtrativos, profesionaleso
autoridades.

-4- Recuerded lector quelaindagacion empiricaqueinformaeste articulo fuerealizadaen el marco
del Gobierno de laCiudad de BuenosAires.

-5- Sinembargo, podriamos preguntarnos hastaqué punto esto presentasimilitudesrespecto dela
matriz neoliberal dereforma del Estado -aquellaque revalorizalasalidaindividual y rechazatodo
criterio de homogeneizacion, bajo ladefensade lo entendido como libertad (Lo Vuolo y Barbeito,
1998), seoponeacuaquier decison alaque califique deintervencionista (Laurell, 1986) a tiempo
gue manejadiscreciona mente laasistencia, bgjo argumentosfocalizadoresy vaciando ladesigualdad
de contenido relaciona (Grasg, 2003).

-6- Durante la recoleccion de campo tuvo lugar un acontecimiento en tal sentido que puso de
manifiesto latens6n existente entrelalecturamuchas veces no exentade ciertaidealizacion por parte
delosprofesionalesy laslégicas concretasde lapoblacion. Siendo queirrumpid enun contexto de
entrevistaaprofesionales, su mencion particular podriaresultar sugerente: lasautoridades centrales
querian trasladar un CeSAC que habia sido creado por una Comisién Vecinal —en cuyos origenes
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estuvo conformadamayormente por inmigrantes- y luego tras muchas demandas motorizadaspor los
profesionales, tomadaacargo por el Hospita cabecerade esaareageografica. En momentosdonde
tal tradado estaba en ciernes, se puso de manifiesto el enojo histérico de los miembros de aquella
Comisién, dado que esto habiaimplicado que cualquier persona podiaacceder ala«salita» quelos
primeros habitantes habian creado, o cua incluiaaloshabitantesdelaVillaMiseriaexistenteapocas
cuadras. Segun ladiscusion presenciada -sucedidaamodo de asamblea entrevecinosy profesonales
mientras|osprofesionalesinstaban ala poblacion adefender «su» Centro de Salud defendiendo su
ubicacion, posturaavaadatanto por habitantesde laVillacomo por los nuevos habitantesdel barrio,
quienes la habian fundado defendian que fueratradadada aun lugar menos accesibles, ademéas de
aprovechar laocasion parasugerir que se cobraran bonos como enlos origenes.

-7- Tal esd caso, por gjemplo, delaexistencia de dispositivos de intervencion con usuarios de
drogas que se despliegan desde una perspectiva de Reduccion de Dafios, cuando laposturaoficial es
exactamente lacontraria-esto es, abstencionista. Importamencionar tal gjemplo puesto queestamis-
maestrategia de supervivenciaen los margenes, basada en una perspectivade Derechos, eslaque
permitioé lainsercibn amodo de observadoraparticipante en uno delos CeSACs.

-8- Lugar que no sblo se harecogido através delosrelatos, sno que se haexperimentado através
delas dificultades mencionadasrespecto de laindagacion en campo.
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