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1. Introduccién

En este trabajo analizaremos unade lasformas por medio de las cuales el Estado constituye a
los sujetos destinatarios de asistencia. Abordaremos las formas en que el Gobierno dela Ciudad
de BuenosAires (GCBA), por medio de su politica habitacional, ha constituido una categoriade
persona en calle que remite a dos figuras claramente definidas, la persona sin techo, a la que
pueden corresponder dos grados de deterioro: leve o cronico, definidacomo personaexcluidade
todo sistema social; y por otro lado la persona o familia en situacion de Emergencia, quienes
atraviesan situaciones de vulnerabilidad social que conducen ala inestabilidad de sus arreglos
residenciales. Pretendemos demostrar que en el contexto de la politica habitacional ambas cate-
gorias, € sintechoy lapersona en situacion de calle, no han sido excluyentes sino que, tanto sus
circuitosasistencialesy, sobretodo, sus sentidos se han mezclado, confundido y hastaidentifica-
do, reforzando un estereotipo de personaen calle como sujeto desanclado detodo vinculo social,
con una temporalidad y espacialidad precisa en la trama urbana. De ese modo, se simplificay
desconoce laheterogenei dad de situaci ones social es que dan cuerpo alaEmergencia Habitacional
y al mismo tiempo se precisaunamodalidad deintervencion especifica: laasistenciatransitoria,
de Emergencia, alapersonaen calle.

Tomaremos ejemplos del «Programa Sin Techo» y «Atencion aFamilias en Situacion de Ca
lle» y ocasional mente referiremos a sus antecesores con €l fin de introducir los cambios en las
clasificaciones socia es desde | as cual es cadapoliticahabitacional definid el gradiente de situacio-
nes que dan cuerpo a las denominaciones en torno a los sujetos destinatarios. Consideraremos
principalmente aquellas clasificaciones sociales que refieren a tiempo en calle, a lugar de las
personas en latrama urbanaportefiay a sus vincul os sociales.

1.2. Laasistencia: entred sin techo cronicoy el vulnerable

Al mismo tiempo quevivir enlacalle eraun acto penado por |os edictos policiaes, desde 1986
el GCBA atendiaalaprobleméticadelossintecho atravésdel «ProgramadeAtencion en Casos
de Emergencia Individual y Familiar» y posteriormente através del «Programa integrador para
personasy grupos familiares que carecen de vivienday permanecen en lacalle» (de aqui en mas
«Programa integrador»). El segundo estaba dirigido a un sujeto construido como carente de
vinculos, situado por fuerade lasociedad: «quienesviven enlacalle son personas que han perdi-
do los vinculos sociales que les garantizan un lugar dentro de la sociedad.» (Decreto 607).



Lafiguraasistida se corresponde con el model o de vagabundo como imagen de desafiliacion
social (Castel, 1997) por excelencia: «los sin techo son sujetos excluidos o expulsados de los
distintos sistemas de proteccion social, en definitiva se encuentran al margen de la sociedad
presentando déficit de participacion e integracion en las estructuras sociales.» (Decreto 607).

L os «excluidos» eran asistidos en el marco del sistemade hogaresy albergues del Gobierno
Portefio. El «vagabundo», €l excluido, no erala unicafigurainterpelada. También se encontra-
ban las familias sin techo. Ellas conforman a

Un grupo de personas que pertenecen a sectores pauperizadosy que por diversas circunstan-
cias han perdido la posibilidad de habitar una vivienda 'y comienzan a deambular solicitando
alternativas de asi stenciaen organi smos publicos (por) ingresosinsuficientes, desempl eo, perdi-
dasy rupturasfamiliares, desalojo, inmigracion (...). (Decreto 670/97)

Para €llos |la asistencia apuntaba a «soluciones rapidas para evitar que permanezcan en la
calle» (Decreto 670/97), involucrando a establ ecimientos hotel eros (subvencionados por el mu-
nicipio).

Observamos que en el mismo programa, através de unaclasificacion comun, los sin techo, el
gobierno local interpelaados figuras que ocupan posi ciones social es divergentes en un proceso
social zanjado por diversas situaciones de «(des) afiliacion social». En un extremo, seenunciala
presenciade unazonade exclusién y antecediéndola, unade vulnerabilidad, laprimeracomo un
estado, lasegundacomo & proceso que aellase dirige (Castel, 1997).

Un primer cambio en laorientacion delas politicas habitaci onal es asomaa principios de 2002,
cuando la entonces Secretaria de Desarrollo Social cerraba el ingreso alos hoteles subsidiados
del «Programa Integrador» e implementaba el Programa «Atencion a Familias en Situacion de
Calle». Este tltimo intentabarevertir el proceso de vulnerabilidad al atender a: «familias que se
encuentran transitoriamente sin vivienda o refugio alguno por desal 0jo o por causas no origina-
das en fendmenos meteorol 0gicos o hechos fortuitos» (Decreto 895/02). Unavariable temporal
recortabay distinguiaa esta poblacién de quienes continuaban siendo asistidos por el sistemade
hogares. Asimismo, €l criterio de pertenenciafamiliar seguiarigiendo para el otorgamiento del
subsidio en tanto no se contemplaba a personas solas.

En e afo 2003, la misma Secretaria cred dos paradores nocturnos para hombres adultos en
situacion de calle, donde pueden dormir en la noche, debiendo dejar lainstitucion ala mafiana
siguiente. De estaforma, mientras alas familias se |les brindaba a ojamiento en un hotel, alos
hombres en calle solos se les of recia un albergue donde dormir en lanochey solo por esanoche
(paradores) o en un abergue con vacante sostenida en el tiempo (hogares).

Encontramos que a principios del 2000, empezaba a ser utilizada por el Gobierno local una
nuevacategoriaparaapelar alas personas en situacion de emergencia: la «Persona en Stuacion
de Calle». De ese modo, se modificabala denominacion que hacia converger la probleméticade
guienes habitaban enlas calles con experiencias diversificadas del malestar habitacional comolas
de habitantes de hotel es, pensiones, inquilinatos e inmuebles ocupados. Unaclasificacién coinci-
dente, que interpelaba a diversas situaciones relativas ala Emergencia Habitacional, era enun-
ciada por instituciones que atendian a sectores social es diferencialmente posicionados en laciu-
dad y con unatemporalidad particular de su situacion de calle.

En este trabajo analizaremos los cambios acaecidos en la implementacion de politicas
habitacionales en el ambito de la Ciudad Auténoma de BuenosAires (CABA), paradar cuenta
del proceso por medio del cual se fue desplazando el sentido de ladenominacion de laidentidad
asistida al recortar espacialmente su insercion en la trama urbana portefia. Con la dltima
modificatoriadel programa, en el afio 2008, Persona en situacién de calle dejé de comprender al
sinfin de situaciones habitacionales precarias para a canzar su sentido mas literal: quienes estan
enlacalle. Volvemos de estaforma, aunaimagen de personadesancladadetodafiliacion social.
Es desde este marco histérico y conceptua que pretendemos indagar sobre |o que es posible



observar de «incluyente» y «expulsor» en la politica habitacional portefiay, consecuentemente,
gué cambiosy continuidades encontramos en la asistencia habitacional sobre el trasfondo delas
nuevas denominaciones.

2. Dela Despenalizacion del Vagabundeo a la Asistencia a la Per sona Sin Techo.

Desde 1956 laconvivenciadelos portefios estuvo reguladapor medio delosedictos policiales,
-1- hasta su suspension en 1996 y la posterior creacion del Codigo de Convivencia Urbana en
1998 (Ley 1.472). Los edictos fueron normas muy polémicas porque a detener, interrogar o
penar (con multas o arrestos) no actuabala Justicia sino que la determinaciony laaplicacion de
lapenaestaban acargo exclusivamente de la Policia Federal.

Encontramos antecedentes acerca del delito de vagabundeo en el ambito de la ciudad que
datan definesdesiglo XV1I. Alonso (2001) sostiene que lasleyes espariolas delinearon lafigura
del vago como aquel que vive entre losindios, 0 sea separado dela sociedad espafiola o blanca.
El vago era entendido como un germen ajeno a la ciudad (el mundo civil opuesto al campo, lo
antisocial). La pena comun para este delito erala expulsion, el destierro de lo «civilizado» -2-.
Esta representacion acerca de la figura del «vago» como una persona aislada de la sociedad,
desvinculada, ociosay peligrosa, se mantendraaunque con sutiles modificaciones, durante cente-
nares de afos.

No fue un hecho arbitrario que el vagabundeo se tornara en objeto de asistencia. El aumento
enlosnivelesde desempleo, subempleoy el consecuenteincremento delapobrezay laindigencia
durante la década de los '90 contribuyeron a reelaborar |as interpretaciones vigentes sobre la
cuestion social. Las personas que habitaban en la calle eran parte de esamirada. Por su parte, P,
Malancay M. S. Repetto, ex coordinadorasdel BAP -3-, sefialan que el fendmeno sehizo visible-
mente masivo y notable en las calles de la ciudad, aspectos que:

producen un impacto permanente sobre el imaginario popular del vecino de la ciudad quien,
hastala aparicion de este fenGmeno, no estabaacostumbrado atoparse con laescenaméas drama-
ticade lapobrezaen lapuntade su piey alaverade su vista. (Repetto y Malanca, 2003).

De hecho, €l BAP recibia en su mayoria |lamados de vecinos preocupados o con interés en
presentar quejas por los sin techo cercanosasusdomicilios. En los primeros meses del afio 2002,
solo el 20% delas|lamadas que recibio aquel programa correspondieron ademanda espontanea
(Repetto y Maanca, 2003). Eran entonces |0s vecinos, y no las personas en calle, quienes pare-
cian urgidos de que el GCBA hicieraalgo por estas personas.

L egalmente, ladespenalizacion del vagabundeo y lamendicidad abrio un espacio que permitio
lainclusion de este tema en la agenda de gobierno entendiéndolo como un problema social a
asistir, anulando asi lalegitimidad de larepresion que | os edictos aval aban. El «vagabundo» paso
aser reconocido formamente como unafigura«merecedora» de asi stencia, aunque denominado
deotramanera: e sintecho. Asi, en 1997, el GCBA ide0 el primer programaasistencial dirigido
a esta «poblacion objetivo»: e Programa Sin Techo. Veamos como era entendido ese sujeto
«merecedor» deasistencia.

2.2. Primer as acciones emprendidas por el GCBA.

En e marco de la atencién ala Emergencia Habitacional en la CABA, el gobierno portefio
cred el «Programaintegrador» (decreto 607/97). El programareconociaunamayor incidenciade
lapobrezay problematizabadesde unamiradaasistencial laexistenciadelagentequeviviaenla
calle. Diferenciabaal interior del grupo dosfiguras de merecimiento, no solo por su composicion
y numero (familias o personas solas), sino por otras «cualidades» que podriamos vincular a
«tipo», intensidad y tiempo de vivir esta «pobreza» en particular. Asi, laclasificacion delossin



techo incluia en este programa dos figuras de merecimiento que, como veremos, remitian aun
tiempo y a una posicion particular en el espacio urbano.

Se trata de un grupo heterogéneo; puede hablarse de los «sin techo» (personas y grupos
familiares que quedan sin alojamiento) y aquellos que, ademés han perdido y/o roto susvinculos
familiares.

Asi, podriadecirse, queen lacalleviven individuos aislados, desocupados, sin medios econo-
micos ni habitat propio y con lazos familiares rotos; pero también personas o familias que por
razones diversas: desal 0jos, faltadetrabajo, y en menor grado inmigraciones; hacen delacallesu
lugar para sobrevivir. (Decreto 607/997).

Asi, € programa presuponialaexistenciade dosfiguras diferentes aunque denominadas de
la misma manera: 1os sin techo. Una de ellas representaba a quienes quedaban sin alojamiento
(sean personas solas o familias) araiz de un desalojo, pérdida de trabajo, entre otros motivos,
todos vinculados a una desgracia no buscada, a un accidente o hecho fortuito, que produce que
la/s personals estén en lacalle. Lasegundafiguraeralade las personas sol as que habian perdido
oroto susvinculosfamiliares: individuosaislados, desocupados, sin medios econémicosni aloja-
miento, una figura que guardaba grandes similitudes con la imagen del vagabundo del que ya
hablabalaincipienteinstitucion judicial nacienteen el Siglo XVI11 enlaCiudad de BuenosAires.
En este segundo caso, & programa no mencionaba posibles «causas» y se referia no a quienes
«estan» en la calle, sino a quienes «eran» de la calle. El «estar» y el «ser» nos remite a dos
temporalidades diferentes.

Parael primer grupo, denominado leve o incipiente el programa apuntaba alareinsercion
o rehabilitacion, para el segundo grupo, crénicos graves, e programa se proponia detener €l
proceso de deterioro.

El «Programa integrador» estaba organizado a partir de dos programas diferentes que
representaban la atencion a cada una de estas figuras mencionadas: €l «Programaparalas Perso-
nas sin Techo» y & «Programa para las Familias sin Techo». El primero asistia a las personas
solas, ofreciendo dormis (hoy Ilamados paradores) u hogares, seguin las posibilidadesdereinsercion
socia delos beneficiarios que en todos|os casos eran personas solas, mientrasel segundo, asistia
alos grupos familiares por medio de hogares o €l pago de hotel.

El «Programa para las Personas sin Techo» hoy en dia sigue funcionando y tiene a su
disposicion varios hogares. Los ultimos son espacios de albergue donde las personas pueden
dormir, asearse, cenar y desayunar y donde pueden dejar sus pertenencias. El dispositivo delos
hogares prevé que las personas salgan ala calle durante el dia, con el objetivo de que vayan a
trabajar 0 a buscar trabgjo, estando reservada la vacante por un tiempo determinado. También
cuentan con la asistencia de un equipo interdisciplinario que trabaja con el objetivo delograr la
reinsercion o rehabilitacion de los casos|eves eincipientes. Sin embargo, ladefinicion de perso-
nasin techo que el Programa sostiene no diferenciaentre levesy cronico. Si bien mencionaque
pueden existir diferentes grados de deterioro, define a sintecho como s setratase, en todoslos
casos, de una persona con un grado de deterioro correspondiente al cronico, caracterizado por €l
desarraigo, larupturaen relacion a su entorno familiar, social, laboral y la pobreza severa:

L os sin techo son sujetos excluidos o expulsados de | os distintos sistemas de proteccion so-
cial, en definitiva se encuentran al margen de la sociedad presentando déficit de participacion e
integracion en las estructuras sociales; carecen de hogar, esdecir de un espacio estable de convi-
venciafamiliar y social y sufren unasituaci on objetivade soledad y aislamiento, manifiestan una
claraimposibilidad para responder por si mismos a sus propias necesidades basicas. (Decreto
607/997).

L aobtencion de un lugar en un hogar dependiente del GCBA implicaun importante traba-
jo. Las personas no solo deben encontrar algun hogar con vacantes, sino que deben ser aceptados



después de unaentrevista de admision, ala que deben concurrir con una serie de estudios médi-
cos. un apto fisico determinado por unaradiografiade Torax, un anaisisde sangrey orina; y un
apto psico-socia determinado por un informe socia y un informe psicol 6gico o psiquiétrico.
Cadauno de estos estudios presupone |adedicacion de haber obtenido las derivacionesy ordenes
correspondientes para ser atendidos en algun hospital publico, la entrevista con un psicélogo y
con un trabajador social, y la evaluacion positiva de estos profesionales. Si todos estos pasos
fueron realizados con éxito, alin queda pendiente lograr ser evaluado positivamente por el profe-
sional acargo del hogar.

En cierto modo losrequisitos solicitados por loshogares del GCBA exigen alosbeneficia-
rios el estar insertos en (0 mantenerse cercanos a) unared asistencial local, comprendida por los
hospitales publicos, servicios sociaesy psicol 6gicos; red que también recorta una posicion social
en latramaurbana portefia. Estainsercion seriaindicador de cierto alejamiento delacronicidad
y daria cuenta de una pertenencia del posible beneficiario en la categoria de leve o incipiente
frente ala cual el GCBA ide6 un dispositivo de atencion (el hogar) con el objetivo del egreso
institucional.

Unavez admitidos, el tiempo de duracion de la vacante variara entre un mesy el afno, en
funcion del reglamento de cada institucién y de la «negociacion» realizada en la entrevista de
admision. Sin embargo, cada vez que se cumplael plazo previsto una nueva «negociaci on» con
los profesionales del hogar o |os directivos podra extender el plazo: La «buena» conducta mos-
tradaen laconvivencia, |a«colaboracion» en el mantenimiento del ordeny lalimpieza, €l «acata-
miento» delas normas, lademostracion del interés en labusquedadel trabajo o en larecomposi-
cion delosvinculosfamiliares suelen ser indicadores eval uados por los profesionalesalahorade
decidir laextension del plazo, indicadores congruentes con el «merecimiento» de la prestacion
social.

2.3 El BAPYy los paradores.

En 1999 el GCBA cred el programaBuenosAires Presente (BAP). El programacuentacon un
equipo de profesional es que se desplazan en moviles por laciudad paraatender laemergenciaen
la calle. Para ese momento, el GCBA ya contaba con hogares para familias y para hombres
adultos, pero aln quedaba pendiente alguna respuesta posible para aquellas personas que no
cumplieran con los requisitos de ingreso a un hogar ni con sus condiciones de permanencia.
Seguin Palleres, el GCBA discrimina tres perfiles diferentes de sin techo, el caso extremo «lo
representa el sin techo crénico no solo por haber permanecido més tiempo viviendo en lacalle
sino también por negarse autilizar los servicios que brindan los Hogares de Transito.» (2008:22).
Para el momento de creacion del BAP, todavia no existian instituciones de baja exigenciay de
ingreso inmediato.

L os dos primeros paradores fueron creados en el 2003; estaban dirigidos «principa mente
parael sintecho que seresistiaaadherir aotraformadeinstitucionalizacion querequiera‘ mayo-
res niveles de compromiso’ por parte de éstos.» (Palleres, 2008:44). Alli el cupo de cadainstitu-
cion se completa por orden de llegada, |as vacantes duran solo por una nochey no se reservan.
L as personas pueden acceder tantas veces como |o requieran, en formainmediatay sin ningun
tipo deinformeni derivacion. Estaflexibilizacion en e dispositivo de atencion fueinaugurada por
los paradores. Aqui norige el criterio delatemporalidad en calle, alin cuando se asumael carac-
ter transitorio de laasi stencia como expectativainstitucional. Si persiste larepresentacion sobre
lapérdidadevinculosfamiliaresy sociaeseinstitucional es delapersonaasi stida (caracteristica
congruente con lano exigencia de informes ni derivaciones de otros profesionales e institucio-
nes). -4-

Como podemos ver, apartir del afio 1997 fueron numerosos|os decretos que crearon diversos
programas, destinadosinicialmente alossintecho, y apartir del 2002 alas «familias o personas



en situacion de calle», definidas desde el 2006 como «aquéllas que se encuentran en inminente
situacion de desamparo habitacional, o se hallen transitoriamente sin vivienda o refugio por
causa de desal 0jo u otras causas.» (Decreto 690/06, Articulo 4). Estasolay Unicaclasificacion
permite englobar tanto alas categorias deleves eincipientes, cronicos, familiasy personas solas,
como alas del «habitante precario».

El habitante precario de la ciudad es otro actor social destinatario de las politicas
habitacionales asistenciales del GCBA. Nosreferimos a un actor heterogéneo que habitael cen-
tro delaciudad, los habitantes de hotel es, pensiones, inquilinatos, inquilinos precariosy ocupan-
tes. A diferencia de quienes duermen en lacalle, iluminados desde el estereotipo que los marca,
como €l del «vagabundo»; ocupantes e inquilinos precarios se han caracterizado por una
invisibilidad, autoinflinguida como estrategia de permanenciaen el centro delaciudad, asi como
también, operadadesde el desconocimiento delas politicas habitacionales en relacion asu propio
mal estar. No obstante, en los Gltimos afios, en el contexto de unaciudad enlaque primalalégica
especulativa sobre el suelo urbano, el incremento de los desal ojos actud visibilizando violenta-
mente estas otras identidades sin por ello llegar a convertirlas en sujeto de asistencia.

3. Lavulnerabilidad habitacional: Subsidiosy desalojos

Unacaradelaemergenciaque entrando €l afio 2000 se hatornado masrelevante fueladelos
desalojos en la ciudad. Los desalojos expresan las situaciones de precariedad vividas por una
parte importante de la poblacion, sobre todo por sus habitantes precarios, inquilinos de hoteles,
pensiones, cuartos subal quilados, habitantes de viviendas ocupadas, entre otras modalidades del
habitat popular.

Laemergenciadelos desal ojos vadelamano no solo delos crecientes indices de desempl eo,
y de empleo precario, sino también del encarecimiento del valor del suelo, impulsado por €l
dinamismo que adquirieron el mercado de construcciony laactividad inmobiliaria, guiados por
unalogicaespeculativa. -5-

Asimismo, lareformadel Codigo Procesal Civil y Comercial encarada por €l Congreso ce-
rrando el afio 2001, por medio del cua secreo la figura de «desalojo sumarisimo», habilito la
posibilidad de gjecutar un desal 0jo antes de que sea dictadala sentencia de la Justicia, contribu-
yendo asi aacrecentar €l nimero de demandas judiciales.Solamente durante el 2006 ingresaron
a la Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil 4.833 causas en concepto de desalojo y la
Justiciadicto 1976 sentencias. (Defensoriadel Pueblo, 2008).

Esen este contexto que el Ministerio de Desarrollo Social comienzaaimplementar el progra-
ma «Atencién a Familias en Situacion de Calle», como uno de los dispositivos institucionales
disefiados parareemplazar al sistemahotel ero subsidiado por el GCBA.. El mismo buscabacorre-
gir un efecto no deseado del sistemade hoteles: |0 que suponia ser asistenciatransitoriase habia
transformado en permanente, lasfamiliasresidian en |os establ ecimientos por largos periodos. El
nuevo programa otorga subsidios de formadirectaalos destinatarios, paracubrir un alquiler (en
general cuartos de hotel) por un plazo de seis meses renovable de forma eventual (960/08) por
seis meses méas. También puede destinarse paracompletar lacomprade un terreno o retornar ala
provincia de origen y construir una casa en un terreno familiar. En el marco de este programa
guienes «estan en la calle» no son cronicos sino personas que llegan aellaluego de ser desaloja-
dos 0 no poder sostener e pago de un alquiler.

El programaseinsertaen el proceso de desalojosen laCiudad y esta destinado aun actor que
asomaba en ese contexto: a quienes ocupan las posiciones més vulnerables dentro del mercado
habitacional . Podemos observar en las cronicas sobre asistenciaalos sin techo como e homeless
se transforma en desal ojado: «Las familias que viven en lacalle o plazas en BuenosAiresyano
seran abrigadas en |os hotel es contratados por la ciudad paraa ojar homeless.» (Clarin. Subsidio
paralos Sin techo, 12 de Agosto 2002).



Unos afios después las referencias alos subsidios integraran las créni cas sobre desal 0j os:

Por orden delaJusticia, 25 familiasson desal ojadas estamafianade un hotel del barrio de San
Telmo donde vivian hace masde quince afios. (...) Estamafiana, llegaron al lugar varios patrulle-
ros de la comisaria 16y personal de Infanteria. Aunque e desal 0jo no estaba consensuado, no
huboresistencia(...) Lamayoriade las personas fueron anotadas en unaplanilladel Ministerio
de Desarrollo Socia. «Tienen que cumplir con losrequisitosy presentar |ladocumentacién para
empezar a cobrar un subsidio de 450 pesos por familia», explicd un funcionario. (Pagina 12.
Desalojan a 15 familias en San Telmo. 12/11/2008)

Entonces, adiferenciadel programadque viene areemplazar, desalojosy subsidiosiran alapar
en laimplementacion del Programa «Atencion a Familias en Situacion de calle». De este modo
estapoliticasocial encapsulaun proceso sociocultural mayor y adquiere unaracionalidad precisa
gue produce experienciasy subjetividades particulares (Shorey Wright, 1997). Desal 0jos, politi-
cahabitacional y, posteriormente, expulsion searticularan significativamente en el presente con-
texto.

¢Cual eslapoliticapublicadel Gobierno en relacion alos desal ojos? Recordemos que en
2004 la Legidlatura de la Ciudad declaré la Emergencia Habitacional. Los fundamentos del
proyecto deley denunciaban lasituacion que atravesaban 400.000 familias, lacarenciade politi-
casy el carécter violatorio de aquellarealidad ante laplenavigenciadel derecho de acceder auna
viviendadigna, reconocido en tratados nacional es e internacionales. También remarcabalailega
lidad de | os desal oj osforzosos en tanto viol atoriade lamismanormativa. LalL ey de Emergencia
Habitacional fue prorrogada en el 2007 y una nueva ley fue sancionada en el 2008, en cada
oportunidad €l gjecutivo vetd los articul os que suspendian los desal ojos. De ello sederivaquela
unicapoliticagubernamental destinadaaatender |os desal ojosesel Programa «Atencion aFami-
lias en Situacion de Calle», analicemos cémo | o hace.

3.2 Un Programa, varias categor ias de merecimiento.

Como mencionamos el programa «Atencion aFamiliasen Situacion de Calle» fue modificado
en dos oportunidades: en el afio 2006 integro alos adultos sol os como destinatarios (690/06) y en
el 2008 especificod y recorto la poblacion destinataria restringiéndola a personas que estén en la
calle de forma comprobabl e (960/08).

Originalmente, el programa asistia a dos situaciones de emergencia especificas, ordenadas
temporal mente seguin la coyuntura del desalojo. 1- Familias desal ojadas colectivamente de un
mismo edificio, desal ojo denominado institucionalmente como Desal 0jo Masivo. 2- Personas o
familias que son desal ojadas 0 que estan en riesgo de perder su viviendalademanda espontanea.
Dentro de esta categoria podemos distinguir entre:

A. Quienes participan en organizaciones sociales.

B Quienes son derivados por otrasinstituciones o, simplemente, accedieron graciasalainfor-
maci dn conocida en tramas | ocal es de rel aciones social es.

C. Dentro delos ultimos, los adultos solos en situacion de calle.

Laincorporacion de adultos solos recién fue posible con laprimeramodificacion del progra-
ma. Anteriormente |os programas destinados a los cronicos y transitorios, mantenian circuitos
asistenciales separados para ambas poblaciones, alo sumo el ambito de hoteles podia ser una
instanciaposterior en el proceso de reincorporacion social de lapersona sin techo, recompuesto
el vinculo familiar y conseguido un trabajo una persona sin techo podria tramitar un subsidio.
Inversamente quien pasado el plazo de otorgamiento del subsidio no «resolviera» su situacion
habitacional encontraria entre sus posibilidades acceder a un parador u hogar, como instancia
posterior de asistencia. Hasta la modificacion que permite a los hombres solos acceder a un
subsidio habitacional, el hogar, parador y hotel eran espacios excluyentes que se ordenaban segun



un gje temporal queibadelacalle adiversas situaciones de precariedad habitacional.

L as categorias anteriores no fueron pautadas exclusivamente por la estructura normativa de
lasinstitucionesintervinientes en el campo de la Emergencia Habitacional sino también princi-
pa mente por la practica de |os propios destinatarios, solidificadas con el correr del tiempo en el
contexto de implementacion del programa. Queremos enfatizar el lugar que ocupa la red de
relaciones sociales que antecede y guia los ingresos a programa porque consideramos que la
modificacion del programaque establece laasistenciadespués del desal ojo incide sobre su reco-
nocimiento. Incideal restringir el significado delaidentidad interpelada, |a persona en situacion
de calle, desde una consideracion particular de su temporalidad en el lugar institucionalmente
recortado como ambito de asistencia, al asistir aquien yaestaenlacalle. «No se contemplacomo
beneficiarios a quienes por cualquier causal se hallaren en riesgo de ser desalojados o ante la
inminencia de encontrarse en situacion de calle.» (Decreto 960/08).

Esta modificacion marca un antes y un después en €l reconocimiento de las tramas sociales
intervinientes en lagestion del recurso, sobretodo en el rol delasorganizacionessociaes, y enla
definicidn de laidentidad merecedoraapartir de su inscripcion social en un lugar especifico del
espacio portefio. Familia en Stuacion de Calle contemplabaal inquilino, ocupante, propietario
y demas condiciones habitacionales siempre que estuvieran proximas a perder su alojamiento
(ademas de lasfamilias que efectivamente se encontraban en calle).

L a consideracion anticipada de una situacion de desal 0jo se plasmabaen €l articulo sobrelos
criterios para asignar €l recurso: «Fecha desde la cual la familia se encuentra en situacion de
calle». (Articulo 8, Decreto 895/02)

Como reglamentacion préacticadel mismo losempleados de Desarrollo Social solicitaban con
anticipacion laorden de desal ojo. Los cambiosintroducidos con la tltimamodificaci on (690/06)
refieren a esta practica, a tramite con antelacion del subsidio habitacional. Consideremos al
programa previamente asu modificacion paracomprender el proceso de retorno aun estereotipo
de persona en calle como desafiliado de las redes sociales del espacio local.

3.3Antesdel Desalojo: Organizacionesy tramas sociales dereciprocidad

Antes del desalojo lacalle alaque remitiael programa era unacalle préxima o en laque se
estaba transitoriamente. También, era una calle poblada por e conjunto de relaciones socio —
institucional es que vinculaban alas personasy lasinscribian territorialmente en el espaciolocal.
En cierto modo el programa reconocia, al decir de Merklen (2005), el proceso de inscripcion
socio —territorial de sectores populares en el espacio socia portefio. El lugar de asistenciaerala
calle, pero adiferencia de la poblacién destinataria de hogares y paradores, quien la habita no
necesariamente es una personadesafiliada del espacio socia urbano. Ese espacio, susrelaciones
Yy recursos son reconocidosy pueden ser negociados en lagestion del subsidio. Asi lo demostra-
ban las experiencias detramite del recurso de personas queintegraban organi zaciones socialesde
laciudad, quienes podian llegar arenovar el subsidio una o dosveces masalo establecido por el
decreto. Incluso eralaincursion delas personas en aquel espacio socia y sulegitimacion realiza-
da por los actores monopolizadores del poder de certificacion de la pobreza, principalmente
trabajadores sociales, las que confluian en la construccion social del merecimiento.

El andlisisdelosrequisitos exigidosen laimplementacién del programanos permiten recons-
truir ese campo de asistencia. Los papeles solicitados certifican la situacion de emergencia, al
reconocer lainscripcion del destinatario en un espacio social, que esasu vez el que delimitala
esfera de asistencia. Ello se hace més evidente en | as experiencias de quienes componen, lade-
manda espontanea: quienes acceden a programadesde su participaci on en organizaciones socia-
les 0 que son derivados por la red institucional local. Los papeles exigidos por € programa
expresan clasificaciones sociales que ademés de constituir identidades |as ubican en relaciones
muy particulares (Durkheim, 1996) y las sittian en lugares significativos dentro de la Ciudad.



Uno de los requisitos era presentar la orden de desalojo, con antelacion a su gjecucion. La
orden de desalojo vinculaba ala personaal contexto de la Emergencia Habitacional, (de incre-
mento de los desal ojos en la Ciudad). Aun asi no todo desal ojo es precedido de una orden judi-
cial, aumentosen el costo del alquiler del cuarto, un conflicto con el encargado del establecimien-
to, laclausurade un hotel son o experiencias personales, avecesimprevistas como lapérdidade
trabajo del jefe defamilia, unaseparacion, lairrupcién de unaenfermedad, el fallecimiento deun
integrante del grupo familiar pueden tensionar los vulnerables arregl os domeésti cosimposi bilitan-
do mantener un alquiler. Paraestos casos, |os empleados del programa solicitaban uninforme de
un trabajador social que certificaralainminente situacion de calle en caso de no mediar asisten-
cia

Seguin nos explicaron trabajadores sociales de |os Servicios Sociales Zonales (SSZ) podian
realizar el informe social trabajadores sociales de iglesias, comedores comunitarios, hospitales
publicos, escuel as publicas einstituciones u organizaciones socialesalas que asistieran las perso-
nas. Es unasuposicion institucional que lapersonague accede al subsidio estainsertaen unared
de instituciones sociales que, por otro lado, da cuenta de su situacion de pobreza.

L ostrabajadores sociales cumplen un papel central en tanto son quienes|egitiman ademéasde
lacarencia, lainsercion delaspersonasen un circuito asistencial . Ellosson actorescentralesen la
red de organizaciones einstituciones del espacio urbano portefio, son quienes legitiman lapaa-
brade quien solicitaasistenciay quienes median €l ingreso alos circuitos de estamismared. ES
interesante sefialar el hecho de que paraacceder aun subsidio habitacional, necesariamente haya
gue atenderse en un hospital publico, acceder aunaescueladel estado, aun comedor comunitario
o aguno de los tantos servicios que brinda e CGP. En cierto modo, es el acceso a recursos
sociales, planesy servicios publicos, €l que otorga derecho sobre |os mismos.

Larelacion que vincula el acceso a la asistencia con la insercion en un espacio social de
asistencia fue testimoniada por personas que en diversas oportunidades intentaron acceder aun
programa social. Asi 1o comento una mujer mientras nos relataba |os pasos para acceder a un
programa alimentario: «Para sacar la tarjeta tenés que tener a tus hijos en escuela publica,
tener un plan jefasy jefes de hogar, tener médicos de cabecera y asi. Como nosotros tenemos
obra social, la maestra de Mili me dijo que no es para mi.» (Sociade la Cooperativa «La casita
de plata»).

La necesidad es definida por una clasificacion estatal que apela a una definicion de pobreza
intrinsecamente rel acionada con el acceso aplanes. Desde ladpticadelas politicas sociales prima
una mirada asistencialista en €l recorte realizado de la poblacién destinataria. Como sostuvo
Tenti observamos «una construccion técnica de la pobreza como agregacion de individuos en
funcion de sus posiciones homdlogas en las distribuciones de una serie de propiedades que se
consideran pertinentes, (y que) cuando se constituye en un factor determinante del acceso a
bienes supone una asignacion de identidad» (citado por Grassi, 2003:226). El acceso a politicas
sociales es unade las propiedades que recorta el perfil de laidentidad merecedora.

Existe una opcion para quienes no pueden acceder a un informe de un trabajador social.
Acudir aellasignificacruzar el fino limite que lasinstituciones gubernamentales erigen, através
desu précticaasistencial, entrelacalle atemporal, simbolizadapor el linyera, y lacalle del habi-
tante precario, del desalojado. ¢Como tramitan el subsidio las personas que a decir de Robert
Castel (2001) transitan un proceso de vulnerabilidad sin estar excluidos? Unatrabajadora social
nos presento unaterceraalternativa: «En el caso extremo de no conseguir un trabajador social,
la familia se para con sus cacharros en una esquina y llama al BAP.»(Trabajadora Social del
SSZ N° 2)

El ggemplo nos sefiala otro posible ingreso al circuito, desde la calle, siendo asistido por el



programaque atiende personas que habitan enlacalle. Parecieraser que el Unico canal que queda
abierto esel quevadelacalealaasistencia.

3.4 Después del desalojo: los desal ojos masivos.

Muy diferente es la forma en que acceden al subsidio las personas que son desalojadas de
viviendas en forma colectiva: quienesintegran la categoria de Desal ojos Masivos. Escuchamos
esta denominacion por primeravez conversando con un empleado del Ministerio:

Lo que te puedo decir, es algo nuevo, todaviano sé mucho pero se cred un area de desal ojos
masivos. Funciona en el ambito de Atencion Inmediata, todavia no sé con qué partida,
especificamente donde, pero hay un érea de Desalojos Masivos. (Abril 2008).

En el momento delaentrevista, Luciano, empleado historico del Ministerio, percibiaun cam-
bio en el rumbo de la politica habitacional (la institucionalizacion de una préctica), la
autonomizacion de un areadel Ministerio que se dedicariaexclusivamente alos desal ojos masi-
vos. Si bien no encontramos la categoria desalojo masivo plasmada en ningin documento del
Ministerio, si lavolvimos a escuchar en las entrevistas y encuentros con empleados delos SSZ.

Ellos daban definiciones similaresalas de un manual cuando explicaban qué eraun «desalojo
masivo»: «Es un desalojo masivo, cuando desal ojan todo un edificio 0 a un grupo de alrededor
decinco familias. En ese caso €l tramite esdistinto, esdirecto.» (Trabajadora socia del SSZ N°
3).

Cuando un juzgado gjecuta e desalojo de un inmueble que habitan un grupo de familias,
informa a Ministerio de Desarrollo Social. Junto al oficial de justicia, los abogados y deméas
actores (organizaciones, referentes de partidos politicos) que se acercan a inmueble en los dias
previosal desalojo, estan lostrabajadores sociales de Desarrollo Social. Ellos deben censar alos
habitantes del inmueble paraluegoiniciar el tramite del subsidio. |nmediatamente después, ave-
riguan si los jefe/as de hogar anteriormente accedieron aalgun subsidio, se rastrea su «historial
asistencial habitacional». Recordemos que el subsidio se otorgaunavez y puede ser renovado de
forma excepcional por unaunicavez.

Con laultimamodificacion del Programaestaeslaunicaformade acceder a subsidio: luego
del desalojo. Como vimos, en |os casos de | 0s desal ojos masivos €l sistemade intervencion esta
i nstitucional mente organi zado. Anteriormente eraposibleiniciar € tramite del subsidio deforma
anticipadaen Desarrollo Socia 0 en el SSZ del barrio. Apenas recibidalanotificacion, |os habi-
tantesdel inmueble adesal ojar se acercaban alos SSZ eingresando copiade laorden de desalojo
o un informe de un trabajador social iniciaban lasolicitud.

L oscambiosque siguieron alamodificacion del decreto eliminaron el proceso detramitey los
subsidios ya no pueden tramitarse en los SSZ. El Programa interviene el mismo dia en que se
concreta el operativo de desalojo.

Hoy no hay nadaprevio. Ellos (empleados de Desarrollo Social) tienen lacédula. Lasemana
previa se hace un censo paraque el diadel desalojo no caiga gente nueva (pararecibir un subsi-
dio). Pero paralas familias es muy angustiante no saber qué va a pasar hasta un rato antes del
desalojo. (Trabagjadora social, SSZ N° 3).

Durantelos ultimos mesesfue noticiael gran nimero de desal ojos gjecutadosen laCABA -6-
En todos los casos se hizo referencia indirectamente a subsidio por medio de la mencién,
descontextualizada, delascifras monetarias otorgadas alasfamilias desal ojadas. Se mencionaron
numeros queiban delos 7000, 14.000 hasta 16.000 pesos otorgados alasfamilias, muchas veces
por medio de un simple «cheque a portador». Todos |os montos tenian como base €l subsidio
«Atencion afamilias en situacion de calle» y, en a gunas oportuni dades;se «armaba un combo»



sumandose un «Plan familias». Quienes recibieron este subsidio no lo podran renovar salvo que
se modifique lanormativao realicen unademandajudicia y obtengan un fallo positivo.

Asi como el otorgamiento del subsidio significo postergar |acoyunturade expulsion, dispara-
da por el desalojo, para unos meses después, en nuestro trabajo de campo observamos que la
implementacion del programa fue interpretada en esa misma clave, con sentido expulsor, tanto
por dirigentes de organi zaciones sociales como por |os destinatarios del mismo. Talesfueron las
experiencias de dos mujeres que habian sido desal ojadas, habian recibido asistenciay frenteaun
nuevo desal 0jo, la Unica opcion que encontraban en el marco del programa era retornar a sus
provinciasde origen. Ellas encontraban ciertaintencionalidad detrasdelaasistencia: «Paraeso si
te ayudan, para que te vuelvas.» «La plata para irme me la dan, es la despedida de Desarrollo
Social».

Ambas tenian como opcion, renovar €l monto total por Unicavez en e marco de un proyecto
tendiente a solucionar lacritica situacion habitacional padecida. La solucion gue los empleados
ofrecian era construir sus viviendas en terrenos de sus familiares en sus provincias de origen.
Ninguna aceptd la oferta, ambas decidieron permanecer aquilando en cuartos de hoteles, como
dijo una: «hasta que de». Dentro del marco valorativo y el campo de posibilidades, de ambas
mujeres, la estrategia del alquilar un cuarto de hotel adquiere sentido, por |0 menos temporal-
mente, dentro del mapasocia y simbdlico (Velho, 1989) que contieney significasusvidasen la
Ciudad de BuenosAires.

Quienes son asistidos en el marco de desal0jos masivos transitan un itinerario institucional
siguiendo las disposicionesrel ativas aunaidentidad merecedora claramente definida. EI margen
abierto para «proyectar» una salida se da en un proceso que haido restringiendo el margen de
accion y decision con que contaban | as personas. Parecieraser que laUnicafuncion del subsidio
es asigtir el desalojo masivo, dejando a las personas libradas a sus propias posibilidades. Es el
proceso que aqui tratamos de analizar el que nos |leva a sostener que desde la modificacion del
decreto, los margenes de accion, que también eran méargenes de sentido entorno alaclasificacion
Persona en Stuacion de calle, se hicieron cada vez mas estrechos. Alcanzando asi la clasifica
cionsu sentido mésliteral.

4. Algunas consider aciones sobre las politicas sociales, espacio eidentidad.

DesdelaAntropologiase haintentado comprender al Estado en su dimension simbdlicay alos
dispositivos social es desde | os cual es éste construye su hegemonia. Son precisamente las politi-
cassocialeslosdispositivosde poder delos sistemas gubernamental esy, como sostuvieron Wright
y Shore, en tanto constructos simbolicos

ellas pueden ser leidas de distintas formas; como textos culturales, como dispositivos clasifi-
catorios con heterogéneos significados, como narrativas que sirven parajustificar o condenar el
presente, o como dispositivos retoricos y formaciones discursivas que funcionan otorgandoles
poder aagunas personasy silenciando aotras. -7- (1997:7)

En otras palabras|as politicas social es son dispositivos por medio delos cuales el Estado (re)
produce un orden social en el espacio de susinteracciones con diversasy desigual esidentidades
socio-culturales. Lasinvestigaciones sobre laproduccion simbolicadel Estado Nacional (Corrigan
y Sayer 1985, Alonso 1994, Herzfeld 1992) dan cuenta del proceso de produccion estatal de un
orden nacional (ssimbdlicoy cultural) y, sobre todo, de la arena donde son producidas |as identi-
dades que ordenan la heterogeneidad socio cultural, que inscriben o excluyen a las distintas
identidades sociales de un orden hegemonico. Alonso (1994) se detiene en las matrices sociales
gue construyen ala etnicidad dominante de un Estado Nacional, alos fines de nuestro trabajo
podemos pensar en términos de identidad social dominante. M as especificamente, laautoradis-



tingue entre matrices espaciales, temporalesy material es que, articuladas en diversos contextos
socio- historicos, construyen un orden socio cultural. Con respecto alamatriz espacial, Alonso
instaa“examinar como laorganizacion y representacion del espacio estan implicadosen lafor-
macion étnicay enladesigualdad” (Alonso, 1994: 393). En el mismo sentido nosinstaaindagar
sobre lasformas en que i dentidades dominantesy subordinadas son situadas diferencialmenteen
relacion alos espacios de produccion, distribucion y consumo, através de las politicas estatales
y de practicasimplicadasenlalocalizacion étnicay sobrelas maneras en queidentidades catego-
ricas son desigual mente situadas en espacios publicosy privados.

Matricesy metaforas movilizadoras (Wright y Shore 1997, Herzfeld 1992) son lasfiguras
gue nos permiten entender como el Estado, por medio delas politicas sociales, produce clasifica-
ciones sociales que remiten acontextos con diversos grados deinclusion, habilitantes de estatus
diferenciales y desiguales de ciudadania. Herzfeld por su parte, aporta una nueva dimension al
andlisisal integrar alas practicas burocraticas en lacomprension de lareproduccion delos siste-
mas simbdlicos, de lastaxonomiasy clasificaciones social es que garantizan el sostenimiento del
poder. El autor le presta especia atencion ala produccion de estereotipos. Los estereoti pos son
clasificaciones que sujetan alas personas através de simplificaciones quejustifican laindiferencia
ala heterogeneidad. (Ribeiro, 2005). Dentro de las estrategias retoricas desplegadas por cada
uno delos actores sociales, burécratas, empleadosy beneficiarios, asoman i dentidades categori-
casy estereotipos que explican e mundo, nuevamente, reproduciendo el orden hegemonico, y en
el mismo movimiento actualizando “laproduccion socia delaindiferencia’ (Herzfeld, 1992) del
malestar y las dificultades queindividuosy grupos padecen aln en contextos de Estados regidos
por ideal es democraticos eigualitarios.

Observando lapoliticadesplegadaatravés delaarticulacion entre politicas social es, matrices
espaciales, identidadesy estereotipos es posible pensar laorientacion de la politica habitacional
del gobiernolocal.

Recordemos que en 1997 laproblematicadel “sinhogarismo” repercutiaen laagenda publica
del gobierno portefio como problema socia aatender. Tan solo un afio antes habian sido suspen-
didosos edictos policiales que penaban lamendicidad y €l vagabundeo. De ese modo, lafigura
del vagabundo, de quien hace de la calle su hogar, dejaba de ser — a menos formal mente — una
figurasancionable y pasabaa ser comprendida como un emergente més de la pobreza, caracte-
rizada por un supuesto estado de exclusion, de desafiliacion de unared de relaciones sociales.

El primer programaremitiaadosfiguras de asistenciadiferenciadas segun e tiempo transcu-
rrido en lacalle (el reciente que quedd en lacalle por “accidente” y el que*“es’ delacalley hace
deellasulugar paravivir) y por laposicion delapersonaen latramasocial portefia, inscriptosen
unatramaorganizativade asistenciasocial o0 “excluidos’ delas mismas.

Paraestasfiguras, |a asistencia estaba organizada segun el grado de deterioroy en funcion de
gue fueran personas solas o0 grupos familiares los que requerian de la asistencia. Sin embargo,
estas dos variables (1- personas solas o grupo familiar y 2- grado de deterioro) no componian
cuatro categorias, sino tres. 1- las personas solas con grado de deterioro leve o incipiente, 2- las
personas solas cronicasy 3- losgruposfamiliares, alos que el Programa presuponiacon un grado
de deterioro leve. Laposibilidad de existencia de un grupo familiar cronico no estaba prevista.

Lapresenciade un lazo familiar asomaba como primera“ metaforamovilizadora’ deuninci-
piente grado de “integracion social” que justificaba un tipo particular de asistencia. Para las
personas sin techo solas, erael hogar gubernamental el Unico dispositivo institucional con el que
contaban.

Como ya observamos, las identidades alas que invocabael “Programaintegrador” y las“ so-
luciones’ previstas, permiten trazar a dos figuras definidas situacionalmente desde una misma



categoriade personasin techo. Cada una caracterizada por posiciones socia esfuertemente dife-
renciadas: lapersonasola“aisada’, “excluida’ y lafamilia“vulnerable’ acausade un desalojo o
pérdidadetrabajo. Asimismo, cadafigurateniacomo interlocutor unainstitucion gubernamental
especifica. De ese modo, podemos considerar que laclasificacion sintecho eralo suficientemente
ambiguay solo precisabasu sentido en | as practicas encaradas por los actoresinvolucradosen las
distintasinstancias estatales. Aun asi, dentro de su multivocidad descansa un estereotipo negati-
VO quejustificaunaasi stenciaque se contradice con |os princi pios establ ecidos por |os Derechos
Sociales que establecen el horizonte delaasistencia, entre ellos el Derecho alaVivienda.

A partir del afo 2002, unanuevaclasificacion, lade Personaen situacion de calle, reemplaza
alaanterior y comienzaaimplementarse unanueva“respuesta’ habitacional: lossubsidiostran-
sitorios parafamilias que estéan en lacalle 0 en inminente situacion de desal ojo. El contexto socio
politico representado por el aumento delos desal ojos en laciudad fueintegrado alaejecucion del
programa (aungque su fundamentacion no lo mencionase). Mientras se sostenia la division
institucional de la asistencia habitacional, se sostenian los hogares para las personas solasy un
ano después se implementarian los paradores. Nuevamente, al mismo tiempo que una misma
categoria, trazadainstitucional mente, identificabaaun conjunto de personas adjudicandol es de-
terminadaidentidad (Douglas, 1996), ladivisioningtitucional delaasistencia, |os procedimientos
burocraticos particulares aunau otrainstitucion diversificaban en la practicalos sentidos rel ati-
vos a la misma categoria. Entonces, Persona en situacion de calle, como concepto ambiguo y
disputado, tenia multiples sentidos.

En el 2006, con lamodificatoriadel programa*“ Atencion afamilias’ (Decreto 690/06), encon-
tramos un primer cruce delasdosfigurasde asistencia, por lo menosen el tramite del recurso: las
personas sol as pueden optar por acceder aun subsidio habitacional. La clasificacion de Persona
en situacion de calle prevista en €l decreto se distancia del estereotipoy permite reunir en su
interior, a personas y/o familias que “son de” o0 “estan en” la calle, ademas de personas y/o
familias que estan cercanas a ella (que seran desal ojadas).

Dos afos después, una nueva modificacion en este programa restringe estos sentidos al esta-
blecer que “no se contemplacomo beneficiarios de este programa, aquienes por cual quier causal
sehallaran enriesgo de ser desal ojados 0 antelainminenciade encontrarse en situacion decalle.”
(Decreto 960/08). De ese modo, €l programa deja de atender a la diversidad del malestar
habitacional: inquilinos precarios, ocupantesy hotelados parareplegarse en laotracaradel este-
reotipo: la calle atemporal habitada por |a persona*“excluida’, sin anticiparse a proceso social
gue conduce a ésta. Asi, la clasificacion de Persona en situacion de calle adquiere su sentido
literal, volviendo de estaforma a unaimagen de persona desanclada de todafiliacion social.

Por otro lado, a ubicar a la persona estereotipadamente asistida en el espacio publico se
habilitael ingreso de unaincipienteinstitucion al campo de asistencia: LaUnidad de Control del
Espacio Publico (UCEP, creada por decreto 1.232/08). No avanzaremos sobre este punto, pero
la modificacion del subsidio en el contexto de creacion de una unidad (de corte represivo) que
encuentra como tarea regular el uso del espacio publico, por “persuasion” y por lafuerza, nos
permite entrever laemergenciade una“nueva’ politicarepresiva, que interviene mano amano,
conlaasistencial.

5. Palabrasfinales
A partir delasmodificacionesrealizadas en lapoliticasocial portefiadestinadaalaatencion de

personas en situacion de calle podemos entrever | os ef ectos expul sores que lamisma haadquiri-
do en & contexto de Emergencia Habitacional.



LaCiudad de BuenosAires, mantuvo unapoliticarepresivay expulsorahacialafiguradel
vagabundo, penando lavaganciay la mendicidad, desde su incipiente institucion judicial en el
siglo XVII. Enlasegundamitad del siglo XX, fueron |os edictos policiales|os que formamente
daban un sustento legal a aquella politica. Y si bien fueron suspendidos en 1996, la politica
represivano fue del todo abandonada, buscando desde la creacion de laUCEP en el 2008, tener
legitimidad apartir de unaparticular interpretacion sobre el uso “ respetuoso” del espacio publico
en el Codigo Contravencional de la Ciudad. De la misma manera, si bien €l primer programa
asistencial dirigido particularmente alossin techo y con un dispositivo ideado especia mente para
esa poblacion, fue creado en 1997 (el Programa Sin Techo), hemos visto que desde 1986 los
hogares albergaban a personas solas sin aojamiento ni refugio, asi como el Hogar Felix Loradata
de 1938.

Politica represiva y politica asistencial, pueden ser entendidas como las dos caras de la
atencion ala Emergencia Habitacional y como dos alternativas de control para regular social-
mente a unaforma de vida errante y subalterna. Un aspecto sustancial de esta dindmica, fue la
incorporacion en un mismo 'y Unico programade estafiguraestereotipadadel sintecho, (cercana
alarepresentacion del “vagabundo”) junto con lade familias desal ojadas viviendo unasituacion
de Emergencia Habitacional. Desde este cruce, pudimos analizar los tiempos 'y espacios en los
gue ambos grupos poblacional es son situadosy las miradas, evaluacionesy expectativas adjudi-
cadas a ambos.

Lamodificatoriadel decreto 960/08, implicaun cambioy un sinceramiento enlaimplementacion
del programa*“Atencion a Familias en Situacion de Calle”. Cambian |os tiempos de gestion del
mismo, el margen deintervencién del beneficiario, semodifican loscanalesdeingresoy laposi-
bilidad de hacer valer la Unica garantia con la que cuentan las personas, |as redes sociales de
reciprocidad y asistenciaterritorializadas en laciudad, principal mente, |oslazos construidos con
organizaciones sociales. Sesincerael desconocimiento (lainvisibilizacion) delaheterogeneidad
de las situaciones propias de emergencia cubriendo sobre ella una etiqueta con un significado
ahoraunivoco: Personaen situacion decalle. Laasistenciarecae sobre el yaexpulsado, el desalo-
jado, quien podra optar por €l regreso asu provinciade origen, el traslado aun barrio humildeu
asentamiento en las afueras del &reametropolitana, o € corrimiento haciaal gun espacio recondi-
to de laciudad. Se sincera entonces el proceso expul sor.

Nuestro interés en este trabajo fue mostrar algunas de las relaciones entre identidades
merecedoras, espacio social y clasificaciones estatales. Lositinerarios transitados por personas
gue en diversos momentos se vieron en la necesidad de tramitar €l subsidio nos permitio pensar
las formas en que el Estado encarala conversion del espacio social en espacio fisico apropiado
(Wacquant, 2007) diferencialmente paraactores social es con mas o menos poder sobre el mismo
(Signorelli,1999), con més o menos Derecho ala Ciudad.
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Notas

-1- Los edictos fueron originados por €l decreto 17.189 (firmado por el entonces presidente
de facto P. Aramburu) ratificado por laley 14.467, publicada el 29/9/1958.

-2- En larecopilacion de las Leyes de Indias de 1680, ley |1, titulo 1V del libro VII, puede
leerse: «Los esparioles, mestizos, mulatos 'y zambaigos vagabundos no casados que viven entre
losindios, sean echadosdelospueblos, (...) por e estrago que hacen de las almas estos vagabun-
dosociososy sinempleo, (...) échenlosdelatierray envienlosa Chile, Filipinasu otras partes.»

-3- BAP: BuenosAires Presente es un programadel GCBA que brinda asistenciaalas perso-
nas queviven en lacalle o que atraviesan unasituacion deriesgo social, por medio de equipos de
profesional es que se desplazan en mdviles, trasladando laprestacion al lugar donde esrequerida.

-4- Existe unagran brechaentrelaformulacion del programaparadoresy ladinamicareal. En



la practica, |as personas que utilizan €l servicio no son los denominados cronicos. Paraampliar
este tema, ver Palleres (2008).

-5- Luego del 2001 el mercado de inmuebles se habria constituido en la opcion mas segura
para la colocacion de ahorros y la construccion se convirtio en un negocio rentable para los
operadores privadosy emprendimientos urbanos de magnitud. El auge de estos mercados contri-
buyo6 aincrementar el valor del sueloy delosinmuebles aumentando las restricciones de acceso
alavivienda de los sectores de menores recursos. (Defensoria del Pueblo. Los Desalojos en la
Ciudad de Buenos Aires. 2008).

-6- A principios del 2009 fue noticiaen los medios gréficos un conjunto de desal ojos (realiza-
dos por e GCBA (muchossin orden judicial): Pagina 12, 27/02/09 «De paseo colon alacalle».
Pagina 12, 7/03/09 «Macri yatienen politicade vivienda». Pagina 12, 09/03/09 «Un desal ojo en
Paseo Colon». Pagina 12, 05/05/09, «Cada vez menos techos».

-7- Traduccion propia



