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|. Consideracionesiniciales

«...€el régimen més estable serd aquel que funde lalibertad de la ciudad sobre
la libertad de todos los individuos, € que de cabida institucional a la divisién
social y no laresuelva en la dominacién de un grupo por otro...»

(Hilb, 2002: g/d)

Este breve trabgjo pretendera aunque més no sea de forma exploratoria responder alos prin-
cipios esenciaes que hacen y dotan de real importancia a la Teoria Republicana. Para encarar
este trabajo, es necesario responder ala pregunta guia

¢Qué es &l Republicanismo?, a partir delo cual se comprendera que lateoriarepublicanano
esuniforme, yaque en su interior conviven posturas que difieren arededor de ciertos conceptos
clave, aungque no por ello estamos frente a planteos contradictorios o excluyentes. Por dicha
razon nuestraintencion esrealizar un acercamientoinicial y general delo que lateoria Republi-
cana representa y significa, para luego ahondar en dichos planteos y encarar una lectura mas
detallada de los principales postulados de autores republicanos. En este sentido, radicaremos
nuestraatencion exclusivamente en la Teoria Republicanay por ampliaque ésta sea, seintentara
abordar dicho corpus tedrico, aludiendo aunque sea en forma fugaz a las diferencias entre un
republicanismo de raiz aristotélicay el denominado republicanismo clasico romano, asi como
también alos conceptos primordiales que sirvan de sustento a esta teoria.

El Republicanismo, retomando a Funes (Funes, /d), es un criterio acerca de las formas del
régimen politico, lo cual implica que esta teoria pretende y encara una explicacion en relacion
con € ordenamiento de la ciudad, siendo ésta Ultima el escenario y € elemento clave parala
teoria republicana. Ahora bien, la ciudad se presenta como el conjunto, como la pluralidad de
ciudadanos, en tanto hombres politicamente libres, quienes hacen mas que solo vivir en dicha
comunidad politica comun a todos, debiendo participar en forma activa en la ciudad, para asi
llegar a gjercer la ciudadania.

Veremos que para el republicanismo hay ciertos conceptos esenciales como e de ley, liber-
tad, ciudad, bien comun, politica, res publica, conceptos que ademas de conferir coherencia a
dicha teoria, se relacionan entre si de manera que €l ideal republicano, que es €l de evitar la
dominacién de unos sobre otros, pueda comprenderse y materializarse.

No menos importante sera el concepto de Poder, €l cual es concebido en una forma casi
contradictoria, en tanto se presenta como el equivalente del concepto de Libertad, ya que todos



los ciudadanos forman parte'y participan de ambos, perteneciendo la Ultimaatodos|os ciudada-
nosy el primero a ninguno de ellos en particular sino a todos ya que es publico y alavez se
presenta como elemento de posible conflicto siendo que justamente lo opuesto a la libertad
viene a ser ladominacion, €l intento de apropiarse del poder y someter a otros, desapareciendo
asi toda libertad.

I1. Desconcentracion vs. Multiplicacién: ¢Posible contradiccion en el gercicio del poder?

«... €l despotismo es concentracién, unificacién de poder; lalibertad, por el
contrario, asume en el republicanismo la forma de una dispersién, o0 mejor una
multiplicacion de los poderes de la ciudad. ..» (Funes, 2003 21)

Lafinalidad delaconstitucion republicanaes organizar el Poder con €l objetivo de garantizar
y resguardar lalibertad politica de los ciudadanos, siendo la correcta disposicion y organi zacion
delasleyes el medio paralograr dicho fin, evitando justamente la apropiacion del poder y por
ende ladominacién, o seala no-libertad, la negacién de toda posibilidad de libertad.

Desde laAntigtiedad sélo eran posibles dos formas de organizacion de la polis, excluyentes
unadelaotra, lacomunidad entre desiguales, o sea despoteia y la comunidad de iguales, deno-
minada politeia. En este sentido, los distintos autores republicanos encaran el temade laigual-
dad a partir de una concepcién activa de lavida, ya que los hombres en tanto ciudadanos deben
actuar y participar activamente en lavida politicadelaciudad para asi poder ser hombreslibres
eiguaes entre si, radicando dichaigualdad en €l gercicio del poder, poder que por ser publico
no pertenece a nadie pero alavez pertenece atodos por igual en tanto ciudadanos.

Para e republicanismo la igualdad sdlo existe en la vida pablica y no en e ambito
privado, yaque sélo en el primer espacio los hombres gjercen su ciudadaniay pueden disfrutar
de su libertad politica, 10 que introduce una tematica de real importancia: la existencia de
pluralidad -1-, de diferencia, que no es ni debe pensarse como equivalente de desigualdad. Esta
pluralidad reconoce lapotencial diferenciaentre cadauno de los ciudadanos, alavez representa
el rechazo del republicanismo a concebir al Pueblo como unidad politica.

Laanterior explicacién viene adilucidar € porqué de ladesconfianza del republicanismo de
un concepto como es el de Soberania, ya que ésta es concebida como concentracion de poder y
dicha concentracion no hace mas que dar formaal gran enemigo del republicanismo, ladomina-
cion, por lo cual también la soberania sera una cuestion a evitar por todos los medios.

I1. a. El gobierno delaLey: Rol del conflicto y la naturaleza del hombre

«...laley resguarda nuestra libertad no solo gerciendo coercién sobre otros
individuos, sino también gjerciendo una coercion directa sobre cada uno de no-
sotros para que actuemos de una manera determinada...» (Skinner, 2004: 109)

Retomando lo antedicho, € republicanismo pretende evitar a toda costa la dominacién en
tanto concentraci én de poder, razén por lacual laideade soberaniadel pueblo aparece como una
situacién indeseabl e por la connotacion de monopolizacion del poder que éstaencierra, alo que
se sumael rechazo de pensar a pueblo como unidad, como cuerpo uniforme; reconociéndose al
interior de la comunidad politica, la diferencia, |a particularidad, la singularidad, en la cual
radicaralasalud y la estabilidad del régimen politico. Sin embargo, la diferencia encierra algu-
nos peligros para dicho régimen, ya que el hombre es pensado como un ser que tiende natural -
mente a pensar en si mismo antes que en el interés colectivo.



En este sentido, € republicanismo intentard responder un interrogante primordial para poder
garantizar y resguardar la libertad politica de la ciudadania, lo que consecuentemente implica
evitar la apropiacion y los intentos de apropiacion del poder. Para autores como Skinner, la
pregunta del republicanismo radica entonces en ¢coémo persuadir al ciudadano de naturaleza
egoista a actuar de manera virtuosa? (Skinner, 2004: 109) interrogante que encuentra su res-
puesta en la opcion de desconcentrar €l poder para asi evitar su usurpacion sea por uno o por
muchos con el objetivo de dominar al otro.

Consecuentemente, €l republicanismo parte de la premisa general de que los hombres son
seres pasional es que necesitan de un estricto control, sin €l cual caerian en la eterna blsqueday
persecucion del poder, existiendo en este punto un margen de amplitud, que va desde laconcep-
¢ion maquiaveliana de los hombres como seres malos en general, alavision més sutil de pensar
gue los hombres tienden a seguir sus pasiones 10 que hace necesario un control externo y la
cultivacion de ciertas virtudes al interior del ciudadano.

Estatendenciapasional deloshombresimplicague éstos siempre intentaran alcanzar lacon-
secucion de sus intereses particul ares, priorizandol os por sobre €l ideal republicano del espacio
publico, tnico ambito en el cua se persiguey se consagra el Bien Comuny lasociedad politica
entera vela por € bienestar general, dejandose de lado las particularidades. De aqui nace la
necesidad de encauzar y controlar el «...deseo perpetuo e insaciable de poder tras poder, que
solo cesa con la muerte...» (Hobbes, 2006: 106), objetivo que podra ser cumplido a partir del
control interno y externo del ciudadano.

Para poder organizar un régimen republicano debe considerarse la esencia egoista del hom-
brey su deseo de poder, asi como también la convivencia en la sociedad politicaa partir delos
intereses diversos, haciéndose hincapié en lapluralidad de loshombres, en susdiferencias, en el
potencial de cada ciudadano ala horade garantizar un régimen de libertad. La concepcion dela
sociedad como eminentemente dividida en distintos grupos sociales, va desde Aristoteles a
Maguiavelo, quienes argumentardn que para gobernar la polis hay que recordar que hay dos
sectores opuestos que conviven, los ricos y los pobres, pocos |os primeros y numerosos los
segundos, quienes se mueven por intereses y pasiones diferentes. Ahora bien, de la diferencia
entre estos dos sectoresy ladisputa constante por |a apropiacion del poder, nace el el emento que
daravida alarepublicay ala politica, e conflicto como motor de la participacion en la vida
publicay por lo tanto como g e de lalibertad.

El conflicto esesencial paraél republicanismo, siendo innegable su importanciaalahorade
conservar lalibertad politica, ya que éste es un instrumento que potencia la participacion y €l
fortalecimiento de la ciudadania en tanto pertenencia a una comunidad politica, convirtiéndose
en lafuente de fortaleza del espiritu ciudadano y de las virtudes civicas.

El conflicto que nace de las diferencias agregaladosis que permite explicar €l crecimientoy
lagrandezade unapolis, en tanto promueve lapreocupaciony el compromiso ciudadano con los
asuntos publicos, teniendo e conflicto un rol preponderante en el devenir de lapolitica, debien-
do éste ser encauzado por |os medios legales establecidos y no eliminado o negado, ya que de
esemodo senegaralapolitica, lalibertad y laigual dad, siendo indiscutible entonces que «.. .toda
legislacion favorable a la libertad es producida por el chogue entre las clases y asi que el
conflicto de clase no es € disolvente sino el cimiento de una comunidad...» (Skinner, 1985:
207).

Sin embargo, s bien lalibertad se funda en el conflicto y en las diferencias, no por ello se
debe olvidar la particularidad del ciudadano, sino que por €l contrario € régimen republicano



basa su estabilidad y fortaleza en la potencia de dichas diferencias y asi como para evitar la
dominacién se debe desconcentrar €l poder paraque no caigaen manosde nadie, alavez sedebe
potenciar y multiplicar € poder de la ciudad, para que todosy cada uno de los ciudadanos sean
parte y disfruten del gjercicio del poder con vistas a resguardar lalibertad de cadauno y dela
ciudad en si.

Lalibertad por o tanto no puede depender ni ser garantizada por ningun particular y encon-
trandose el el emento que lamotivaen laparticipacion, €l debatey € conflicto que éstos generan
en lapolis, permite concluir que «...la libertad politica no se sostiene en una nocién sustantiva
eindivisa del Bien sino en € equilibrio politicamente virtuoso de la diferencia, en la no-domi-
nacion de una parte sobre otra...» (Hilb, 2002: 5). Evidentemente, este disfrute no puede ser
garantizado por los hombres quienes por su esencia querrdn apoderarse del poder, por 1o cual se
hace necesarialapresenciadelal ey como un elemento externo alos hombres, convirtiéndose el
republicanismo en el denominado «gobierno delaley».

Entonces, como los hombres son poco propensos acuidar su libertad y lade lacomunidad, es
innegable la necesidad del gobierno delalLey y de todos sus aspectos disuasivosy coercitivos,
yaque asi como «...el hambrey la pobreza hacen ingeniosos a los hombres (...) las leyes los
hacen buenos...» (Maguiavelo, 2000: 41). Lafuerzade laley deviene en la comunidad a modo
de resguardo de fuerzas externas los intentos de dominacién, pero también se efectiviza su uso
para con los propios ciudadanos, cumpliendo el cometido de «...obligarnos a cambiar nuestros
habitual es patrones de conducta egoista, para obligarnosa cumplir con todos nuestros deberes
civicos, y de este modo asegurar que el Estado libre del cual depende nuestra libertad perma-
nezca en si mismo libre de servidumbre.. .» (Skinner, 2004: 109), yaque para el republicanismo
existe una relacion directa entre la libertad del ciudadano y de la comunidad politica a la que
pertenece por un lado, y entre la dominacién externay lalibertad interna de dicha comunidad
por otro lado.

Laley debe organizar € poder paraevitar ladominacién y garantizar lalibertad de la ciuda-
dania, razén por la cual se debe velar por la desconcentracion del poder y el funcionamiento de
las instituciones republicanas, de modo que predomine el interés comun y la voluntad general
por sobre €l interésy lavoluntad particular. Delaley nacelalibertad del ciudadano, pero justa-
mente el ciudadano estal en tanto forme parte de unacomunidad politica, o seaparticipe activa-
mente y se comprometa con dicha comunidad, solo asi puede ser un ciudadano libre.

Ahorabien, puede preguntarse ¢como surge la ley y donde radica su legitimidad para que €l
ciudadano deba obedecerla?, y s e ciudadano debe obedecer, ¢no se encuentra minada su
libertad en tanto debe obedecer a un elemento extrafo y externo a su ser?. Ahora bien, €l
republicanismo es por excelenciael gobierno delaley, pero también es el «gobierno sometido a
laley», por lo cual quienes elaboren la ley también estan obligados a cumplirla, radicando la
legitimidad de laley en su propio origen, 0 sea en su momento de elaboracion.

En € régimen republicano lasleyes son comunes por ser el resultado de ladiscusion pablica,
del debate, de la resolucién y por lo tanto del compromiso politico de los ciudadanos con €l
bienestar de la comunidad en su totalidad, ya que la republica es € régimen de los hombres
libres, radicando en dicha libertad su igualdad como ciudadanos, status que les permite y les
exige como contrapartida la participacion en la cosa publica. Como todos y cada uno de los
ciudadanos participan y forman parte delaley que han ayudado aelaborar, esun requisitoindis-
pensable que los éstos también obedezcan dicha ley, primero porgue su legitimidad radica en
dicho proceso de debate, discusion y elaboracién de laley del cual el ciudadano formo partey



segundo porque ese proceso que ocurre alaluz publicaes esencia garantia de que dicho marco
legal tiene por objetivo e bien comuln y no losintereses particulares. Por esta razén, es exclusi-
vamente la «...republica el régimen de la coexistencia entre hombres que se reconocen mutua-
mente como iguales en su singularidad, como igual es en su condicién de diferentes, como igua-
les en su libertad...» (Funes, d).

Ahora bien, teniendo en cuenta la presencia de un cierto pesimismo antropoldgico en €l
republicanismo, se deben tomar ciertos recaudos que fomenten el espiritu ciudadano en e hom-
bre, ya que debido a la diversidad entre éstos y |a presencia de un potencial conflicto, sera
necesario cultivar ciertas virtudes civicas que no son naturales en e hombre, por lo cua su
influencia serd externa.

Por |o tanto, se concibe alaley como medio parainstitucionalizar €l conflicto, sin el cual la
republicano podriasobrevivir, yaque su objetivo es salvaguardar lalibertad politicay organizar
el poder de manera de evitar su concentracion y por ende la soberania en tanto dominacién. De
estaforma, puede entenderse alaley como fuente delibertad y en cierto sentido como deposita-
riade la soberania, no concentrada en el pueblo, sino depositada en el cuerpo legal nacido de la
deliberacion publica.

Por ser laley de origen publico, cuyo objetivo es evitar priorizar |os intereses privados por
sobre € bien general, se permite consagrar la obediencia a un mandato legal, Unico capaz de
sostener la libertad ciudadana. Lo que puede parecer una contradiccion para otras corrientes,
como ser € liberalismo, que en términos generales afirmague cualquier interferencia, sealegal
ono, alosinteresesy alibertad individual esunaafrentaadicho status, como el republicanismo
piensa en términos de diversidad y no de unidad, la Ley que permite la plena autonomia y
autorrealizacion del hombre, encuentra su legitimidad en la misma libertad que ésta otorga en
tanto participacion en su elaboracién. Solo obedeciendo € producto de |as propias deliberacio-
nesy decisiones se estara obedeciendo a uno mismo y solo asi se sera plenamente libre.

Habiendo explicado brevemente | os principios republicanos, seintentaraabordar |os postula-
dos de distintos autores para captar su esenciaindividual, aunque al interior del republicanismo
se pueden encontrar diferentes posturas muchas veces encontradas entre si, vislumbrandose en
ciertos autores fachadas de teorias como € Liberalismo o la Democracia.

[11. Los matices republicanos
A. N. Maquiavelo: El clasico régimen mixto y el pesimismo antropol 6gico

«...entodarepublicahay dos espiritus contrapuestos: €l delosgrandesy el del
pueblo, y todas las leyes que se hacen en pro de lalibertad nacen de la desunion
entre ambos...» (Maguiavelo, 2000: 42)

Ahora se intentara un breve acercamiento alos que se pueden concebir como |os postulados
mas importantes de autores republicanos como ser Maguiavel o, Montesquieu, o Rousseau. Co-
menzando por Maguiavel o, diremos gue es un republicano clasico que comparte ciertos precep-
toscon el humanismo civico italiano pero que asu vez se abre paso en lamodernidad planteando
cuestiones que se distancian de esta corriente, por g emplo apartir del rol que otorgaal conflicto,
el cual aparece como laesenciay € motor de lalibertad politica. En este sentido, Maquiavelo
tomando como gjemplo a Roma -2-, afirma que es un error condenar los tumultos o el desorden
entre las clases concluyendo que «...quien sefija mas en los ruidos y gritos que nacian de esos



tumultos que en los buenos efectos que produjeron. . .» (Maguiavel o, 2000: 39) descuidalacausa
principal de lalibertad.

Asimismo, la esencia republicana en Maguiavel o se evidencia en sus afirmaciones en torno
delaorganizacion del poder, el cual de manerano puede ni debe estar concentrado, situacion en
lacual existe dominacion de facto, vinculada éstaala servidumbre, alaesclavitud, ala pérdida
de autonomiay decision. Por €ello, el poder radicaen unavoluntad colectiva, originandose asi la
republicaen sus diversasformas (Bobbio, 2000), claro esta siempre que existadesconcentracion
del poder.

Ahora bien, para Maguiavelo -3- las diversas formas de gobierno tienen una corta vida, ya
gue todas transitan por un proceso natural y ciclico que implica su nacimiento, desarrollo y
muerte, estando las formas sujetas a corrupcion, sufriendo del gran mal que acoge a autor, la
inestabilidad, por lo cua «...casi ninguna republica puede tener una vida tan larga como para
pasar muchas veces esta serie de mutacionesy permanecer enpie...» (Maquiavelo, 2000: 37). Y
de estainestabilidad que caracteriza alas formas de gobierno se nutrird Maquiavel o para soste-
ner la forma de gobierno mixto, algdndose asi de las formas puras, eligiendo «...un tipo de
gobierno que participe de todas...» para asegurar la estabilidad ya que sdlo en el gobierno
mixto»...cada poder controla a los otros, y en una misma ciudad se mezclan el principado, la
aristocraciay €l gobierno popular...» (Maguiavelo, 2000: 38).

El gobierno mixto es el régimen que alcanzaria la estabilidad, convirtiéndose éstaen €l ele-
mento que denota o no el éxito politico, lo cual se evidencia en las obras del autor que indican
como objetivos politicos, por un lado la conservacion del Estado y por otro la proteccion de la
libertad. Y e instrumento paraconseguir dichos objetivos son lacanalizacion eingtitucionalizacion
del conflicto, yaquelas pugnasentrelosgrandesy el pueblo permiten un equilibrio enlaciudad,
de forma que ninguno de los sectores pueda oprimir a otro, apareciendo |os tumultos como un
claro estimulo para la participacion politica, o que se manifiesta en una elevada virta civica.
Maguiavelo concluye entonces que toda legislaciéon que favorezca la libertad es resultado del
choque entre los humores de la ciudad, por lo cual el conflicto es constitutivo de la libertad
politicay no se puede ni se debe anularlo.

Enrelacién alo anterior, si bien parael republicanismo en general, Maquiavelo en particular
hace hincapié en e concepto de Virtl, concepto eminentemente politico pensado como una
cualidad no natural en los ciudadanos, queles permitelograr y mantener su libertad [levando ala
comunidad a la grandeza politica. Y justamente como esta cualidad no es natural, el modo de
adquirirlaradicaen labuena educacién, en mantener y profundizar las buenas costumbres, todo
lo cual influyey preparaal ciudadano paraaumentar su participacion politicay comprometerse
con su comunidad.

A partir de laconcepcion devirtd, se evidencialavision activade ciudadania que defiende el
autor, resultando esta situacion en lasolucion al problemaque encierrael comportamiento delos
hombres que naturamente se muestran reacios a desarrollar las cualidades que les permiten
alcanzar el bien comun. Skinner afirmague dicho comportamiento sevinculacon el concepto de
corrupcién, el cual encierra«...unafalla deracionalidad, una incapacidad para reconocer que
nuestra propia libertad depende de que nos comprometamos a una vida de virtud y servicio
publico...» (Skinner, 2004: 108), disposicién evidente en los hombres que actlian persiguiendo
ante todo sus propios intereses.

Maguiavel o entiende que para encaminar a hombre en € cultivo delavirtiy € logro de la



grandezadelacomunidad politica, es necesario el poder delaley en tanto elemento coercitivoy
activo, queimplicael compromiso publico delosciudadanosy €l logro delalibertad, a partir de
laparticipaciony servicio publicoy el consecuente logro del autogobierno. Aqui sevislumbrala
oposicion existente entre la concepcidn republicana de libertad y 1a concepcién liberal, siendo
gue para ésta Ultima la libertad se percibe como ausencia total de interferencia, incluso del
Estado, mientras que parael republicanismo lalibertad es vistacomo proteccién de toda posibi-
lidad de interferencia de otro, como seguridad contra el poder de otro u otros de hacer dafio a
ciudadano, o sea segin Maquiavelo, como la no dominacion.

De este modo, el autor manifiesta que «...quien dispone una republica y ordena sus leyes
presuponga gue todos los hombres son malos, y que pondran en préctica sus perversas ideas
siempre que seles presentela ocasion de hacerlo libremente. . .» (Maquiavel o, 2000: 40), siendo
laley e instrumento que permite encarrilar al hombre en el camino delavirtud politica. Por ello
Maguiavelo afirma gque solo en la republica podra lograrse dicho objetivo y concluye que sera
ésta la forma mas estable y de vida méas duradera, incluyendo en la comparacién incluso al
principado, siendo que larepublica pone en movimiento todos |os el ementos que se encauzaran
hacia el bien comun.

No obstante, larepublicay la materializacion de la vida virtuosa encuentran ciertos impedi-
mentos, entre los cuales el autor resalta los peligros de una excesiva riqueza y los lujos ya que
éstos corrompen ala ciudadania, siendo necesario entonces «...mantener alos ciudadanosen la
pobreza, para que lasriquezas desprovistas de virtud no puedan corromper ni a sus poseedores
ni alosdemas...» (Maguiavel o, 2000: 370). A esto se suman los riesgos de ladebilidad militar,
lacarenciade un gjército propio o 1o que esincluso peor degjar larepublicaen manos de g ércitos
mercenarios, los cuales «...no hacen nunca sino dafio...» siendo «...mas dificil que caiga €l
poder de uno de sus ciudadanos una republica armada con tropas propias que otra armada con
tropas foraneas...» (Maguiavelo, 1992: 73). Maquiavelo por lo tanto recomienda que la mejor
opcion para garantizar la proteccion y durabilidad de la republica es la de armar a los propios
ciudadanos como forma de acrecentar la virtud politicay el amor ala patria.

Estos peligros traen aparejadaladenominada corrupcién, que es cuando €l pueblo se corrom-
pey no sabe como orientar su energiahaciael bien comin priorizando losintereses particul ares.
La solucion se encuentra solo en manos del legislador quien debe prever que todas las leyes
mantengan lalibertad, alavez que fomentar y alimentar € orgullo civico y el patriotismo para
gueasi el ciudadano puedaatravés de laeducaciony las buenas costumbres equiparar Su propio
bien con € bien comun y lograr que e pueblo sea libre de toda agresion y servidumbre para
poder gobernarse a si mismo -4-.

Maquiavelo considera que para superar estos peligros hay que acudir a gobierno mixto ya
gue éste permite un correcto equilibro entre los humores de la ciudad. Sin embargo, también
puede rastrearse en su obra cierta preferencia por € gobierno popular ya que «...solo cuando el
pueblo en general es encargado del gobierno se atiende adecuadamente al bien comin ya que
todo lo que promueve serealiza...» (Skinner, 1985: 184), radicando su argumento en la opinion
que el pueblo le merece, ya que deben ser guardianes de la libertad quienes menos deseos de
usurparla sientan y mientras los nobles solo quieren dominar el pueblo solo quiere evitar ser
dominado, poseyendo por |o tanto un mayor deseo de libertad.

El gobierno del pueblo seramejor que € de los principes, yaque el pueblo es menosingrato,
Se equivoca menos, es mas prudente y més estable que |os principes, por o cual se debe confiar
masen é.Y como laexclusion gradual del pueblo esunacausadereal importanciaparaexplicar



lacorrupcion, lapreferenciade Maguiavel o es por € Consiglio Grande, por € governo largo, ya
guelarepublicaen laque esta pensando el autor eslade Romay por tener en mente unarepubli-
ca que intente fundar un imperio, sera el pueblo quien deba resguardar lalibertad.

Solo la forma republicana pone en directa relacion ala libertad y ala virtd, siendo ésta la
nicaforma politica que prepare alos hombres paraalcanzar lagloriay €l amor de servicioala
patria, afirmando Maquiavelo lanecesidad de promover lavirtud civica, yaque «...si unarepu-
blica fuese tan afortunada que con frecuencia tuviese hombres que por su gjemplo diesen nueva
vida a sus leyes, y no sélo impidieran que fuesen a la reina, sSino que restauraran su pristino
vigor, semejante republica perduraria siempre...» (Skinner, 1985: 206).

B. Montesquieu: La tajante division de poderes. La faceta liberal del republicanismo

«...€l pueblo no debe entrar en el Gobierno mas que para elegir a sus repre-
sentantes, que es lo que esta a su alcance...» (Montesquieu, 1993:135)

Montesquieu también es un autor de raiz republicana clésica, ya que adopta los principios
fundamental es de estateoria, aunque paraciertos autores como ser Skinner o Manin, Montesquieu
serd un autor republicano pero también serd un claro exponente del liberalismo. Asi como
Maquiavel o fue un innegable defensor del equilibrio de poder como formade potenciar el poder
de laciudad que resultaria en un escenario de no menos sino de mas poder, sera Montesquieu €l
autor que planteé y respalde la idea de una divisién de poderes, con e mismo argumento que
Maguiavelo, o sea € de evitar € abuso y los intentos de apropiacion de poder. Asimismo,
Montesquieu se adentrard en lo que parece convertirse en un problema para las sociedades mo-
dernas, incorporando concretamente la nocion de Representacion, cuestion que sera objeto de
estudio para los autores modernos.

En este sentido y en relacion con su aspecto republicano, Montesquieu mantiene € principio
gue establece una relacion directa entre libertad politica y leyes como momento cllmine de
autorrealizacién del ciudadano en el espacio publico, afiadiendo el autor que para concebir ala
libertad no se la debe pensar como hacer |o que uno quiere, ya que la libertad «...sblo puede
consistir en hacer 1o que se debe querer y no en estar obligado a hacer |o gque no se debe querer
(...) lalibertad es e derecho de hacer o que las leyes permiten...» (Montesquieu, 1993: 114),
establ eciéndose aqui unatajante distancia entre |os deseos o intereses particularesy lo que efec-
tivamente establece laley de aplicacién general.

Aqui vislumbramos € perfil libera de Montesguieu, ya gque éste concibe a la libertad en
relacion y partir de la subjetividad del ciudadano, basicamente porque ésta «...depende de la
tranquilidad de espiritu que nace de la opinion que tiene cada uno de su seguridad...»
(Montesqguieu, 1993: 115), existiendo un estado de libertad solo cuando ningun ciudadano tema
deotroy el gobierno garantice dicha seguridad. ParaMontesquieu, €l ciudadano, si bienestal a
partir de su condicién de miembro activo de una comunidad politica, es ante todo un individuo
gue merece ser respetado como tal y por ello su particularidad si bien sereflggaen laley que ha
elaborado como ciudadano, no puede ser aterada o irrespetada por esta mismaley que puede, e
interfiere en su viday en susinterés -5-.

El autor comparte con el republicanismo la concepcidn pesimista de la naturaleza humana,
afirmando que «...es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder sientelainclina-
cion de abusar de é...» (Montesquieu, 1993: 114), siendo por ello necesario establecer algun
mecanismo que permitaque el poder frene al poder, apartir del establecimiento de un mecanis-



mo artificial que limite el gjercicio del poder. Por estarazdn, Montesquieu profesa como solu-
cion paralosintentos de abuso de poder, establecer lisay Ilanamente unadivisiéon de poderes, ya
gue si una misma persona o cuerpo gjercieralostres poderes, dando lugar alaconcentracion, el
resultado seria un gobierno despético.

Ahorabien, el ideal republicano radica para Montesquieu en que enx...un Estado libre, todo
hombre (...) debe gobernarse por si mismo...» estando laclave en que el pueblo gjerza el Poder
Legidativo, ideal que enlamodernidad debido a tamario de los Estados ve dificultada su mate-
rializacion, escenario tajantemente distante de las pequefias ciudades antiguas, situaciéon gque
llevaal autor a plantear que»...el pueblo debera realizar por medio de susrepresentantes|o que
no puede hacer por si mismo...» (Montesquieu, 1993: 117).

A diferencia de lo que planteaban autores como Maguiavel 0®, Montesquieu se asentara ple-
namente en la Modernidad, afirmando que debido a tamafio de las sociedades modernas, alo
gue se suma ciertaincapacidad de gjecucion por parte del pueblo, € Unico camino es larepre-
sentacion politica y como el pueblo si estaria capacitado para elegir a sus representantes, la
solucion parece mas gque adecuada.

La libertad politica depende entonces de una estricta division de poderes que evite a toda
costa los abusos del poder, teniendo como consigna que el pueblo haga sus propias leyesy se
obedezcaasi mismo, el ciudadano seralibre en tanto y cuando tengalaopinién de que gjercesu
propia voluntad, o sea que por ser creador de laley, ésta se aplique en forma general atodosy
cada uno delos ciudadanos pero no en forma particular aninguno de ellos, ya que asi se suspen-
deralalibertad politica.

Otro aspecto liberal en Montesquieu reside en su creencia de que € ciudadano actiia como
individuo y obraseguin cree por sus propiosintereses, pero enrealidad o hace graciasalavirtud
republicanaque significaamor alapatriay alasleyes, lo que encamine alos ciudadanos hacia
el bien comun. Consecuentemente, el argumento republicano encierra para Montesguieu la de-
fensa de ladenominadavirtud republicanacomo elemento que significaque quienes detenten el
poder se repriman asi mismos para garantizar la jecucion de las leyes, ya que sblo los gober-
nantes movidos por €l amor ala patria seran quienes estén dispuestos a sacrificar sus preferen-
cias, yaque «...la conservacion y el éxito de las republicas requieren pues que los ciudadanos
cologuen el respeto a la regla por encima de sus inclinaciones inmediatas...» (Manin, 2002:
24).

Este escenario es resultado exclusivo del autocontrol y de una disposicién producto de la
educacion y de las costumbres y e sentimiento de seguridad que hace obrar a los ciudadanos
obedeciendo laley hecha por todos resultaen el bienestar general.

Asimismo, asi como Romaerael ejemplo de republicapor excelenciaparaMaquiavelo, para
Montesquieu €l modelo sera Inglaterra en tanto nacion que basada en el respeto alaley y ala
patria, se encaminaalagrandeza, y segiin Manin para M ontesquieu dicha nacién es en realidad
una republica que se esconde bajo laforma de una monarquia, formapor lacual el autor tendra
predileccion, ya que es necesaria una rapida gjecucion y esto solo es posible cuando € que
gecuta las leyes es uno solo, diferente alo que ocurre en e Poder Legidativo. Y s lavirtud
republicanaes el amor alapatriay € respeto alaley enlaciudad, lapasion que seramotor enla
monarquia es el honor, e emento que pone en movimiento todas las partes del cuerpo politico,
haciendo que todos | os ciudadanos se unan apartir de su propiaaccion 'y mientras cada uno cree
obrar por susintereses particulares en realidad obra por € bien coman.



En esta inclinacién hacia la monarquia se evidencia la importancia que tiene la representa-
cion politicacomo Unicaformade hacer viable un régimen en los estados modernos, alavez que
denotalapercepcion del autor en torno de la necesidad de representantes como |os Unicos capa-
citados paradiscutir y decidir sobres|os asuntos publicos, mientras «...que € pueblo en cambio
no esta preparado para esto...» (Montesquieu, 1993: 117), siendo aptos solo para elegir repre-
sentantes, situacion que permite vislumbrar asimismo la velada desconfianza de Montesguieu
hacia el régimen democrético, postura que lo distanciara enormemente de otro autor republica-
no, Rousseau.

C. J. J. Rousseau: La Voluntad como unidad y el despliegue democratico

«...no siendo la soberania sino € gjercicio de la voluntad general, no puede
engenarse nunca, y € soberano, que no es sino un ser colectivo, no puede ser
representado més que por si mismo, el poder puede ser trasmitido pero no la
voluntad...» (Rousseau, 1993: 25).

Rousseau es un autor en el cua se distinguen vetas eminentemente republicanas innegables
en su teoria, pero como veremos a continuacion, al concebir ala denominada Voluntad General
como unasituacion que implicauna concreta uniformidad de los ciudadanos que conviven en un
cuerpo col ectivo, percibimos un cierto algamiento del autor de lateoriarepublicana, ubicando-
se mas cerca de los planteos democraticos, visién que si bien no es incorrecta no es del todo
acertada.

El primer punto de desencuentro entre Rousseau Yy 10s republicanos, especiamente en rela-
cion con Montesguieu y a Maguiavelo, es arededor de la concepcion de Soberania, la cual
despertaba el rechazo para la teoria republicana, en tanto concentracion de poder y por ende
dominacion. Ahora bien, Rousseau, quien en este aspecto y como nos dice Schmitt, se acercaa
lateoria democratica, afirma que la soberaniareside exclusivamente en el puebloy lavoluntad
del pueblo como Voluntad General, no puede de ningiin modo delegarse, esindivisibley absolu-
ta, asi como también se encuentra por encimadelaley y del juez. Si bien Rousseau parece irse
alosextremos, suideal de soberania se ubicaen su nocién de éstacomo gjercicio delaVoluntad
General, en tanto cuerpo colectivo en el cual «...cada uno de nosotros pone en comin su perso-
na y todo su poder bajo la suprema direccién de la voluntad general, recibiendo a cada miem-
bro como parte indivisible del todo...» (Rousseau, 1993: 15).

Unavez gque los hombres pasan aformar parte de laVoluntad General apartir de la conven-
cion, el objetivo de este cuerpo es el bien comun, existiendo en términos de Schmitt una suerte
de homogeneidad, de uniformidad de |os ciudadanos, situacion que corresponde al ideal demo-
crético en tanto existenciade unanimidad y un escenario en el cual dichahomogeneidad aparece
como identidad, y llegado el caso en el cual alguien «...se niegue a obedecer a la voluntad
general serd obligado por todo e cuerpo; lo que no significa sino que se le obligara a ser
libre...» (Rousseau, 1993: 19). Vemos entonces que también para Rousseau lalibertad reside en
la politica, en e espacio publico, pero adiferenciade |os autores vistos con anterioridad, parti-
cipar en lavida publica es para este autor unafaceta de la pertenenciaalaVoluntad General, la
cua «...debe partir de todos para aplicarse a todos, y que pierde su natural rectitud cuando
tiende hacia algun objeto individual y determinado...» (Rousseau, 1993: 31).

Lainstitucion delaVoluntad General hasido laoposicién de intereses particularesy su obje-
to esentonces el Bien Comuny lo que hay de comun entre estas voluntades seralo que daforma



al vinculo social gue pone en funcionamiento al Soberano. Sin embargo, las voluntades particu-
lares que tienden abuscar su propio interés, sdlo en lavoluntad general pueden querer |o mismo,
por lo cual ésta «...no puede enajenarse nunca, y €l soberano, que no essino un ser col ectivo, no
puede ser representando mas que por sk mismo...» ya que «...el poder puede ser transmitido
pero no la voluntad...» (Rousseau, 1993: 25). Y en esta breve explicacion Rousseau se enfrenta
con los principios de la delegacion y de la representacion gue como hemos visto Montesguieu
tan fervientemente defiende, y si bien parael primero lo ideal son sociedades de tamafio reduci-
do, de ninguna manera la representacion es una opcion.

Como las voluntades particulares persiguen preferenciasindividualesy solo laVoluntad Ge-
neral tiende al bien cominy alaigualdad, s se intenta enajenar la soberania, cualquier posibi-
lidad de alcanzar €l bien general desparece, argumento evidentemente valido para rechazar de
plano losintentos de division delasoberania. Asi se echan por tierral os planteos de Montesquieu,
yaque laVoluntad General es absolutacomo lo es su objeto, porque «...la voluntad esgeneral o
no lo es...» (Rousseau, 1993: 26), y en todo caso Rousseau siente que laintencion dedividir ésta
ultimareside en €l «...error de no tener nociones exactas de la autoridad soberana...» 1o que
llevaalainconsistenciade que «...después de haber despedazado al cuerpo social, mediante un
acto digno de prestidigitacion digno de una feria, relinen los pedazos no se sabe bien cdmo...»
(Rousseau, 1993 27).

En consonancia con lo expuesto, si €l objeto es el bien comun, € instrumento necesario para
lograr dicho objetivo eslapresenciadelaley y esto selogra cuando «...el pueblo decreta sobre
si mismo (...) por lo cual la materia objeto del decreto es general al igual que la voluntad que
decreta...» (Rousseau, 1993: 37), acto que es denominado como Ley. Laideaesclara, laley es
producto exclusivo de la Voluntad General y nunca de la voluntad particular, por eso su objeto
también es general, nunca aplicandose laley a casosindividuales. Aqui encontramos laprimera
aproximacion alo que Rousseau denominacomo Republica, acercamiento poco claro si sequie-
re, ya que éste sostiene que la republica es «...todo gobierno regido por leyes, encontrandose
bajo cualquier tipo de administracion...» concluyendo que «...todo gobierno legitimo es repu-
blicano...» (Rousseau, 1993: 38), lo cual puede llevar a confusiones, ya que se dgjaunalectura
abierta siendo que en algunos casos todo puede llegar a ser replblica, debido a que € Unico
requisito parece ser la existencia de leyes que rijan la vida publica, sin importar la forma de
gobierno especificamente, significando esto € algjamiento de |os principios sostenidos por |os
anteriores autores. De todos modos, |0 que vale destacar, es que laraiz republicana en Rousseau
se vislumbra en el momento en que para él el gobierno republicano es el gobierno de lasleyes,
mas all& de |as eternas posibilidades que dicha afirmacion pueda traer como resultado.

Rousseau especifica que lavida politica es unavida activaen la que todos y cada uno de los
ciudadanos participan en el proceso de discusion y elaboracion de laley, siendo impensable la
representacion o la delegacion de la voluntad, especialmente porque el autor piensa en republi-
casdetamafio reducido. Pero si bien no puede delegarselavoluntad, si puede delegarse el poder,
haciéndose necesarialapresenciade un legislador que no pretende representar alos ciudadanos,
sino simplemente gjecutar laley que € pueblo ha elaborado por si mismo.

L o que hace Rousseau es establecer unadiferenciaentre el Soberano por unladoy el Gobier-
no por €l otro, alavez que en e primero hay quedistinguir a pueblo como tal y a pueblo como
subdito. En el primer caso éste hacelaley y en el segundo debe obedecerla radicando en ambos
actos la libertad politica. Ahora bien, el legislador viene a cumplir la funcion de guiar a las
voluntades particulares, ya que solo la Voluntad General es recta mientras que las voluntades
particul ares necesitan cierto acompafiamiento, siendo su funcion ni lamagistraturani la sobera-



nia. Recordemos que por ser laVoluntad General ellay no otra, no puede ser ni representada ni
dividida, pero si existeunaclaradivisiény distanciaentrelavoluntad y €l poder, correspondien-
dolaprimeraal pueblo, alageneralidad que seraquien gjerzael Poder Legislativo, mientras que
el segundo significa el gercicio del Poder Ejecutivo, en tanto actos particulares que no tienen
relacion algunani con la elaboracién delaley ni con el Soberano como tal.

El Gobierno se encarga de la g ecucién de las leyes, no de su creacidn, asi como también
acttiacomo cuerpo intermedio entre el Soberanoy los stibditos. Y seraen lagecucion cuando se
mantenga la libertad ganada con la vida publicay la elaboracién de la ley y aqui resurge el
espiritu republicano de control, ya que Rousseau afirma que paraevitar €l abuso de poder «...el
gobierno debe tener mas fuer za para contener al pueblo, y a su vez, €l soberano debe asimismo
aumentar su fuerza para contener al gobierno...» (Rousseau, 1993: 58). Lo que hace €l autor,
aungue en términos diferentes es plantear una suerte de poder que frene al poder.

Consecuentemente, en la concepcion rousseauana el énfasis esta puesto en la organizacién
republicana de la sociedad, 0 seaen laprimacia de las leyes por sobre |as voluntades particul a-
res, del Poder Legislativo por sobre el Ejecutivo y en todo caso ladiferencia entre las diversas
formas de gobierno radicaen un criterio numeérico gue indica cuantos magistrados forman parte
del gobierno, siendo o destacabley en oposicidn asus predecesores, lacriticaal gobierno mixto
como opcién posible, yaque «...el gobierno simple es el mgior en si mismo por el hecho de ser
simple...» (Rousseau, 1993: 76), opinion totalmente opuesta alo planteado por Maquiavel o.

Sin embargo, Rousseau no puede disimular cierta preferencia por la democracia, 1o cua es
evidente s pensamos que existe en su predileccion por larepublica de tamarfio reducido, por la
asamblea que redina a todos |os ciudadanos para que debatan y legislien, todos en una Voluntad
General, todas cuestiones que para algunos significan un cuasi totalitarismo mientras que para
otros dichas expresiones no son més que la existencia de una plena democracia, lo que llevaal
autor aconcluir que «...si hubiese un pueblo de dioses, se gobernaria democréaticamente, pero
un gobierno tan perfecto no es propio de hombres.. .» (Rousseau, 1993: 67).

Por ultimo, como también afirma Maguiavel o, Rousseau dira también que todos los gobier-
nos tienden adegenerar, por lo cual laclave estasolo en larepublica, en €l gobierno delasleyes
y éstas como actos delaVoluntad General, escenario en €l que el Soberano obrapor medio delas
leyes que hacreado ya que solo existe Soberano cuando €l pueblo estareunido, por eso «...al no
ser laley mas que la declaracién de la voluntad general, es obvio que en €l poder legislativo el
pueblo no puede estar representado; pero puede y debe estarlo en el poder gjecutivo, que no es
sinolafuerzaaplicadadelaley...» (Rousseau, 1993: 95). Essencillo, lasupremaciadelaley en
larepublicasignificalasupremaciadel poder legislativo que corresponde a pueblo por sobrela
singularidad de lagecucién, acto inferior que no requiere de lapresenciade un cuerpo colectivo
gue sustente dicho evento.

V. A modo de conclusién

En estas breveslineas hemosintentado recorrer 10s principal es postulados de la Teoria Repu-
blicana, habiendo tomado como exponente a tres autores, que a nuestro entender representan a
su vez diferentes tendencias o posturas al interior de la teoria, que comparten los principios
generales de lamisma pero asimismo se distancian entre si acercandose por momentos mésala
teoria liberal 0 a la teoria democrética, o cual demuestra lo dificil y erréneo que puede ser
encasillar autores en solo una corriente de pensamiento.

Habiendo analizado | os postulados de Maguiavel o, Montesquieu y Rousseau, hemos podido



observar que cualquier intento de linealidad al interior del republicanismo puede ser erréneo e
incluso peligroso.

Hemos visto que Rousseau por gjemplo, presenta una posturamas familiarizada con lateoria
democréticasi sequiere, enlo querefierealaideade soberaniadel pueblo. En su concepcion de
laVoluntad General, como cuerpo en €l cual existe uniformidad y cuasi anulacion delaplurali-
dad, lecturaque segun Schmitt responde directamente alalbgica democratica, puede delinearse
una nocién de soberania del pueblo. Evidentemente, esto no corresponde a o que sostiene
Montesquieu o0 Maquiavel o, siendo que lasoberaniaimplicainnegabl e concentraci én de poder y
parad primero larespuestaesladivision de poderes mientras que para el segundo es necesario
equilibrar e poder, desconcentrarlo pero no asi dividirlo; siendo evidente la diferencia entre
estos y Rousseau quien sostiene que a interior de la Voluntad General existe unidad ya que
todos forman parte de ese cuerpo como creadores de laley y por lo tanto forman el soberano
como receptéculo de la soberania. Por ello es dificil intentar una generalizacion, yaque si bien
hemos explicado el significado de la soberania para €l republicanismo, esto no implica que no
podamos rastrear matices tedricos al interior de este corpus tedrico, los cuales no por ser diver-
gentes en algunos puntos significan una contradiccién al republicanismo como tal.

Por otro lado, los tres autores comparten laidea de que sélo y exclusivamente en la obedien-
ciaalaley que uno haelaborado, se puede alcanzar lalibertad. Claro esta, que para Rousseau la
ley es producto delaVoluntad General y por |o tanto de laconvivenciaen un cuerpo politico que
pretende homogeneizar a los ciudadanos incluso obligandolos a ser libres que eslo que se re-
quiere para formar parte de ese cuerpo, y por lo tanto a obedecer la ley; mientras que para
Maquiavelo cada ciudadano a partir de sus diferencias y de los conflictos que potencia mente
pueda tener con otros, serala clave para entender €l proceso activo de generacion delaley.

Asimismo, Montesqguieu concibe laidea de obedecer laley comln, pero cobrarelevancia el
factor individualista, € elemento subjetivo, que resultaen laobedienciacon sustento cuasi egoista,
ya que los ciudadanos obedecen porque estan convencidos que asi persiguen su propio interés,
cuando enrealidad el resultado es el beneficio general. En este sentido, S quiere arriesgarse una
lectura, tenemos por un lado el republicano mas democratico, al republicano méas esencialmente
respetuoso de lo clasico y a liberal republicano, todos los cuales comparten una raiz tedrica,
pero alo largo de sus producciones se bifurcan acercandose mas a otros corpus tedricos.

«...lo publico indica, a mismo tiempo, mundo comun, entendido como comunidad
de cosas, que nos une, agrupay separa, através de relaciones que no supongan lafusion
(...) Lacondicion indispensable de la politica es la irreductible pluralidad que queda
expresada en el hecho de que somos alguieny no algo...» (Arendt, 1997: 21).
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NOTAS

-1- Esta concepcién difiere de lo que plantea la teoria democrética, en tanto como sostiene
Schmitt, para ésta Ultima habria una suerte de homogeneidad y de identidad, pensandose al
pueblo como unidad politica, dandose uniformidad y relegando la nocién de diferenciay parti-
cularidad.

-2- El humanismo civico en general tomaba como gjemplo no a Roma sino a la ciudad de
Venecia.

-3- Como se puede observar, en este punto Maguiavel o se nutre de | os postulados de Polibio.

-4- Por estarazén, se debe evitar €l reinado de ladesigualdad, o sea que €l pueblo sea exclui-
do de la participacion politicay del gobierno, tal cual sucedié en Roma cuando |os poderosos
comenzaron ahacerse cargo de las magistraturas sin ser |0s méas virtuosos, proponiendo leyesno
para promover lalibertad comun sino para acrecentar su propio poder.

-5- Puederastrearse la premisaliberal que concibe a ciudadano como unindividuo, que sélo
puede considerarse libre a partir de su propiay exclusiva percepcion y sensacion de seguridad,
en tanto nointerferencia, no pensadacomo un estado de servidumbre comolo eraparaMaguiavel o,
sino como la no interferencia de otros, incluido el Estado, en |os asuntos e intereses personales
del individuo

-6- No por ello debemos ni podemos pensar a Maquiavelo como un autor antiguo, sino que
por €l contrario para muchos autores, como Strauss en su prélogo al libro «Lafilosofia politica
de Hobbes», sera Maquiavelo uno, sino € primero (afirmando en una segunda edicién que €l
primer autor moderno sera Hobbes) de |os autores que inauguran la M odernidad.



