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I ntroduccién

Tanto el estudio como |as préacticas orientadas alaintervencion en maltrato infanto-juve-
nil (MI1J), han sido motivo de controversias y discusiones éticas, juridicas, sociales y
epistemol égicas en | as Ultimas décadas.

Desde un andlisis previo y general, podriamos decir gue, en el campo de laciencia, y en
particular de las ciencias sociales, en un contexto de alta complegjidad, hoy se requiere de un
debate sobre la intervencién y la investigacion ligada a este campo.  Pues, compartimos con
Edgar Morin cuando afirma que todo proceso de conocimiento, es decir, todo evento cognitivo
necesita la conjuncion de procesos energéticos, eléctricos, quimicos, fisioldgicos, cerebrales,
existenciales, psicolgicos, culturales, linglisticos, 16gicos, ideales, individuales, colectivos,
personales, transper sonal es e imper sonal es, que se engranan unos en otros. El conocimiento es
sin duda un fendmeno multidimensional en el sentido que, de manera inseparable, a la ves es
fisico, biolégico, cerebral, mental, psicolégico, cultural, social -1-

Asi, creemos que ambas instancias, investigacion — intervencién, requieren de un didogo
permanente, continlo y mutuamente enriquecedor alos efectos de, no sélo echar luz alamode-
los tedricos de comprension y de aproximacion a la problemética, sino también, en vista de
mejorar e interpelar las préacticas profesional es, docentes e investigativas -2- que abordan fent-
menos de la magnitud e impacto del MIJ.

A partir de ello podriamos preguntarnos: ¢Existe una contradiccién epistemol dgica entre in-
vestigacion e intervencion?; si trabajamos con familias con habitus -3- de maltrato y violencia,
¢como trabajar con un objetivo investigativo sin tener presente un proceso de transformacién de
esos habitus?. Por su parte, también surgen interrogantes epistemol 6gicos hacia €l interior dela
disciplina: ¢l trabajo social, por sus origenes centrado en la praxis, puede investigar?, y s
investiga ¢puede intervenir? ¢son dos instancias diferentes o pueden ser parte de un mismo
proceso?

Laintencion del presente trabagjo no redunda en hallar las respuestas a tanto interrogantes,
sino, cuando menos, habilitar €l espacio paraunadiscusion y reflexion criticas en vistas agene-
rar un debate necesario e imperioso hacia el interior de la disciplina en particular pero que se
hace extensivo alas ciencias sociaes en su conjunto.



Laintervenciony lainvestigacion en el campo del maltrato infanto-juvenil. Unamirada
epistemol6gica de la situacion.

Partimos entendiendo al maltrato infanto-juvenil como como aquellas situaciones que por
accion u omision no accidental produce un dafio (bio-psico y/o social) en €l nifio o adolescente
vulnerando sus derechos, desde el uso de poder —econdmico, afectivo, fisico, psicoldgico, etc.-
por parte de un “otro” a partir de una relacion asimétrica, por lo cual reviste un caracter de
intencionalidad y responsabilidad por parte de quien |o gecuta -4-.

Asi, laperspectivatedrica—e interpretacion de dichas teorias- desde donde se aborde el feno-
meno, esdecir, en funcion de la el eccién epistemol dgicaque se haga, definiratanto el modelo de
investigacion a seguir, como las estrategias metodol 6gicas a implementar ya sea en el marco
mismo de lainvestigacion como en las practicas de intervencion concretas.

Muchasveces, y teniendo en cuentaque el estudio y abordajedel MIJtiene susorigenesdela
mano de lamedicina-5-, se hatendido aincorporar y por tanto a naturalizar., model os 0 esque-
mastedricos paraconocer y tratar el fendmeno, sin, al menos, unacriticay adecuacion particular
a las distintas disciplinas. Esto, que no deja de ser una opcion epistemol 6gica mas 0 menos
consciente, responde tambi én alos momentos histéricos en que se han suscitado. Asi, no hasido
lamismaformade mirar el problemaen la etapafeudal donde los nifiosy las mujeres no tenian
ni entidad de sujetos, sino més bien de objeto de posesion y disposicion de sus‘amos’, pasando
por el siglo X1X, en cuyo caso las primeros intentos de controlar |os tratos dafiinos a nifios fue
regulado por las leyes de proteccidon de animales; hasta nuestros dias, en que existen sendos
instrumentos juridicos y exhaustivos andlisis y aportes tedricos respecto al proteccion de la
infancia, las responsabilidades del Estado, de lafamiliay de la sociedad.

De este modo, podemos ver que las distintas el ecciones epistemol dgicas responden también
al momento socio-historico y coyuntural en que desarrolla, que tiene que ver con lo que Tomas
Kuhn Ilamo el contexto del descubrimiento -6-.

Lo que en otras palabrasimplicaque ...el conocimiento cientifico[...] serd entendido como
un proceso relativo a sus condiciones histéricas de produccion, a formas y estilos de construc-
cion, a modos especificos delegitimaciony circulacion social, vinculado a regimenes de verdad
y de poder -7-.

Es decir, entender a la ciencia como proceso y, como tal, una construccién social, por ello
dinamicay cambiante, criticaen tanto el conocimiento nuevo implicaunarupturacon lo anterior
para dar paso una reconstruccion superadora, destruyendo los conocimientos mal hechos -8-.
Acceder a la ciencia, significa rejuvenecer espiritualmente, aceptar una mutacion brusca que
debe contradecir un pasado -9- nos dira entonces Gastén Bachelard.

En sintesis, creemos necesario, por lo tanto, hacer hincapié en este punto: intervencion e
investigacion no son o mismo, pues, si bien comparten cuestiones tedrico-metodol égicas, son
ambitos de desarrollo profesional distintos que requieren recorridosy saberes diferenciados pero
gue tienen puntos de encuentro. Esto es, difieren claramente sus objetivos. En tanto €l resultado
gue busca obtener lainvestigacion esta orientado aclarificar el objeto de estudio, abordarlo para
comprenderlo, estudiarlo y dar cuenta de su complejidad; laintervencién social tiene el acento
puesto en la accion.

En otras palabras, ambas instancias pueden compartir las herramientasy procesos de acerca-
miento y abordaje de objeto sobre el cual se va aoperar, es decir, se problematiza, se formulan
hipétesis, serealizan sintesisy diagnosticosy se seleccionan estrategias. Pero, |os objetivos con
los se plantea este proceso son sustancialmente diferentes. Una, lainvestigacion, tiene objetivos
investigativos cuyo horizonte es conocer una realidad determinada para comprenderla y dar



cuentade lacompl gjidad de un fendmeno (que puede derivar en la elaboracion de instrumentos
y estrategias de transformacion de dicho fendmeno), y la otra tiene objetivos que apuntan ala
transformacién y laintervencion directa sobre una situacién problemética que requiere resolu-
cion.

En este sentido, como nos explica LilianaBarg, €l producto de laintervencién esdiferente al
producto de la investigacién académica. Es decir, el producto de laintervencion tiene que ver
con unarespuesta a una demanda practico-empirica particular que propone un sujeto. Si bien la
intervencion esintencional, no se puede dar cualquier respuesta, debe estar relacionada con las
expectativas, los derechos y los deseos de la persona que consulta. En lainvestigacion puede o
no estar relacionada con demandas particul ares de |0s sujetos, esta mas vincul ada con intereses
del investigador y arealizar aportes al estado de la cuestion -10-.

L os obstaculos epistemoldgicosy € Trabajo Social. Un debate abierto

Latrayectoriaque hatenido el trabajo socia desde su etapapre-cientificaligadaalafilantro-
piay €l voluntariado, pasando por e momento de conformacion de la profesion de la mano de
los model os positivistas y funcionalistas, hasta el periodo de reconceptualizacion y posiciona-
miento desde teorias criticas, ha conllevado en la disciplina un interrogarse constantemente
acerca de qué objeto de larealidad mirar para estudiar, comprender y operar en su transforma-
cion, y desde qué model o tedrico-explicativo hacerlo.

Esto reviste mayor significacion si tenemos en cuenta que los paradigmas por los que ha
transitado €l Trabajo Socia al interior de la ciencia (aungque no siempre de manera conciente y
reflexiva), constituyen model os discursivos determinados de los cuales € trabajador social, por
su lugar estratégico de desempefio de la profesién, ha puesto lavoz y e accion. Por elo, es
menester reflexionar acercadelaconstruccion delos espaci os de poder (en términos foucaultianos)
gue haido ocupando y ocupa actualmente. Paralo cual, compartimos con Kuhn cuando afirma,
Como ya mencionaramos, que toda eleccion epistemoldgica hay que referirla al contexto de
descubrimiento en que se day que habilita o no a mantenimiento de un determinado paradigma
o larevolucion cientificamisma-11-.

En este sentido, esmucho lo desde | as ciencias sociales se puede decir, yague lo sujetosy las
realidades sobre las que opera son histéricos, culturales, politica e ideol 6gicamente particul ares.

Ahorabien, e Trabajo Social es una disciplinarelativamente nueva, con (alin) escaso desa-
rrollo cientifico, y por sus antecedentes histéricosy los origenes que lasignan, requiere especial
alertay vigilanciaepistemol 6gica-12- tanto alahorade definir las diferentes formas de conocer
y operar sobrelarealidad, yaseadesdelaintervencion profesional o desdelalabor investigativa,
para no caer (y re-caer) en dogmatismos moralizantes, fundamentalistas, o simplemente
empiristas-asistencialistas -13-.

Asi, nos dird Bacherald que € conocimiento de lo real es una luz que proyecta siempre
sombrasen alguna parte -14-. Por ello, debe enfrentarsey superar tanto en el accionar cotidiano
como en lasinstanciasde andlisis, producciony reflexion tedrico-metodol 6gi cas aquell os obsta-
culos epistemol dgicos postulados tan claramente por Gaston Bachelard -15-, entre ellos:

1°- Laopinion. En el campo delas ciencias socialestal vez éste esuno delos obstéculos mas
dificiles de superar. Hacia dentro delas disciplinas, es necesarialareflexion criticaconstante de
las practicasy delos soportes tedri co-epi stemol 6gi cos que la sustentan como condicion necesa-
ria para algar las mismas del sentido comun y la opinidn, ya gue en ésta, se enmascaran 0 se



velan los prejuiciosy preconceptos, tan opuestos al conocimiento cientifico. Haciaafuerade la
disciplina, debe luchar con todo aquello que se constituye en verdad absoluta a partir de la
opinién, los vulgarmente [lamados «opindlogos», que se erigen en poseedores de un saber in-
equivoco parahablar y conjeturar sobrelarealidad social. Mucho han tenido que ver con esto los
medios de comunicacion.

En materia de M1J, podriamos decir que es practicamente inevitable escapar ala opinion —
publicaa menos-, sobretodo si tenemos en cuentalos hechos aberrantesy cadavez mas nume-
rosos de distintas situaciones de maltrato, abandono y abusos de las cual es son victimas muchos
de los nifios/as y/o adolescentes de nuestra sociedad. Por lo cual, es alln mayor el desafio (y la
responsabilidad) de aquellos profesional es ligados, desde diferentes practicas, a esta problemé-
tica.

2°- Laexperienciaprimera: desdelaeleccion deladisciplinao especialidad, hastaladelas
opciones epistemol 6gi cas que hagamos, esta presente la experiencia primera. Ninguna eleccién
esta despojada de la propia historicidad de quienes la hacen. Por €ello, es necesaria un analisis
reflexivo y constante de esto para que, deinsumo no se conviertaen obstaculo, es decir, hacerla
racional para superarla en vista a la experiencia cientifica, enmarcada teérica, técnica y
metodol 6gicamente delimitada. «El espiritu cientifico debe formar se reformandose» -16-.

3°- El conocimiento adquirido. Aquel conocimiento que fue Util y necesario en su momen-
to, por gjemplo en los origenes de profesionalizacion de una disciplina, no puede considerarse
«incuestionable», |o cual redundaria en un estancamiento y en précticas a-criticasy por qué no
mecanizadas. Esto hasido y es motivo de debate y reflexion en el trabajo social, sobre todo en
los @mbitos académicos en tanto responsables de laformacion de los futuros profesional es como
asi también de la actualizacion de los profesionales en gjercicio.

En las préacticas investigativas, esto requiere unarevision constante ya que costumbresinte-
lectuales (y conocimiento podriamos decir) que fueron Utiles y sanas pueden, a la larga, entor-
pecer la investigacion -17-.

El contexto actual, larealidad complegjay en la que se mueve € investigador, no puede ser
abordada y estudiada —so6lo- con modelos y esgquemas tedrico-metodol 6gicos vigos', que res-
ponden a unarealidad social, historicay cientifica distinta, como explicaramos anteriormente.
Podemos decir entonces que el conocimiento adquirido puede ser condicidn necesaria pero nun-
casuficiente.

4°- El lenguajecomun. Un gemplo claro deello en Trabajo Socia esel usoindistinto que se
hadado -que alln hoy se da- del concepto de «visitadomiciliaria» o «entrevistadomiciliaria». No
es una sutileza terminol dgica; uno u otro encierran connotaci ones tedrico-ideol dgicas distintas,
se adecuan a paradigmas claramente diferenciados y posiciona a profesional y a sujeto en
lugares claramente distintos.

Hoy podriamos afirmar, por ejemplo, desde un paradigmade lacomplejidad y desde un enfo-
gue de derechos, que siempre €l encuentro entre un profesional y su sujeto de intervencion o
investigacion (individual o colectivo) esunaentrevistay la actitud epistemol dgicadel profesio-
nal es la de estar en “situacién de entrevista' cada vez que mantiene un encuentro con dicho
sujeto, sin que ello sea en desmedro de la distancia profesiona y de las estrategias y estilos
personales pararelacionarse con € mismo.

Por todo 1o expuesto, esta «vigilancia epistemologica» a la que nos referimos més arriba
reviste gran importancia para €l Trabgjo Socia s tenemos en cuenta que, sobre todo en los



origenes delaprofesion (y que alin hoy se observan précticas residual es de esto), las cualidades
de bien hacer profesional se centraban en atributos de tipo personales (sensibilidad social, acti-
tud de «entrega el préjimo», voluntad, actitud de servicio, etc.), més que avalores intelectuales
ligados al quehacer cientifico.

Consideracionesfinales

Parainvestigar y/o intervenir, no bastacon ladefensa, por momentos fundamentalista, de una
u otra practica. O, como muchas veces nos quieren hacer ver parte del colectivo académico (los
doxdsofos nos dira Bourdieu) para sostener un status —aparente por cierto- del conocimiento
cientifico por sobre el 'saber practico’, como si fuesen compartimentos distantes y claramente
separados, | os cual es son privativos de determinadas disciplinas (las cientificas o tedricasvs. las
empiricas o pragméticas).

Por ello, compartimos la afirmacién de Violeta Guyot cuando dice: La formacion del sentido
critico acerca de la verdad y de la utilidad de unos conocimientos de nada sirve si no va acom-
pafada de una exigencia de pensar y actual cotidianamente en vistas al logro de una comuni-
dad capaz de crear un universo ético, basado en €l respeto, la justiciay la solidaridad -18-.

Pero, para superar esto, se requiere que aquellas profesiones, como el Trabgjo Social, que
sostienen sus practicas con un fuerte acento empirico, por un lado sustenten y fundamenten
tedricay epistemol 6gicamente las mismas, y por otro, que se animen asuperar estos obstéculos
gue arrastra la historia y la formacion académica, y se incorporen en el ambito de la ciencia,
desarrollando investigaciones y produccién de conocimiento propios de la disciplina que no
sblo la nutre y retroalimenta sino que también brinda nuevos saberes al campo de las ciencias
sociales.

Es decir, que apunte a alejar 0 despegar la profesion del rasgo pragmatico y empirista -19-
gue durante tiempo la ha signado (y de lo cua ain hoy hay précticas que asi |o demuestran),
hacia otro plano que tiene que ver con las reflexiones y perspectivas criticas que ofrecen los
marcos tedricos y epistemol bgicos de las ciencias sociales.

Pues investigacion — intervencion ¢no son instancias necesarias en todo proceso que apunte
al cambio y transformacién social?. Con lo cual, toda investigacion deberia apuntar alo ser 1o
gue Saltalamacchia afirma «socialmente Util», en el sentido de una «provocacién mediante la
cual revelarse contra todo trabajo investigativo cuyo Unico resultado sea abultar curriculos o
dar lugar a charlasen Congresos; y por ende, incapaz de aportar, directa aindirectamente, ala
produccion de politicas dirigidas a la solucion de algun problema social» -20-

Esto, en el estudio, investigacion y tratamiento del M1Jes perentorio yaque el Trabajo Social
es una profesién estratégi camente situada en el desarrollo, abordaje e investigaci6n de este cam-
poy es mucho lo que puede decir a respecto, en un doble sentido: por €l trabajo continuo con
nifios/asy adolescentesy sus familias, que le brinda un proceso de aproximacién y conocimien-
to de larealidad privilegiado tanto como instancia de conocimiento como de ayuday transfor-
macion; como asi también por su posicionamiento a interior de los equipos interdisciplinarios
de intervencién y/o de investigacion y/o de docencia.

Asi, investigacion e intervencion son complementarias y se necesitan mutuamente. No es
posible pensar al trabajo social sin intervencion, y mucho menos laintervencion social sinin-
vestigacion. Pero en ambos casos, exige unaeleccion claray definida por parte del profesional,



bien fundada, con soportestedricosy formaci 6n especializada que den cuentaen uno u otro caso
de la seriedad y rigor cientifico con e que se asume la tarea. Superando asi la vigja lucha
intestinaen el campo las ciencias sociales en las que unos pocostienen el saber y otros mucho la
responsabilidad del hacer.
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NOTAS

-1- Morin. 1988: 20

-2- Guyot, Fiéis, y Vitarelli, 1995: 21

-3- Tomamos &l concepto de habitus definido por Pierre Bourdieu:

«...sistemas de disposiciones duraderasy transferibles, estructuras estructuradas predi spues-
tas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadoresy or-
ganizadores de practicas y representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin
sin suponer la blsgueda consciente de finesy el dominio expreso de las operaciones necesarias
para alcanzarlos, objetivamente ‘reguladas’ y ‘regulares’ sin ser el producto de la obedienciaa
reglasy, alavez quetodo esto, colectivamente orquestadas sin ser producto de la accién organi-
zadora de un director de orquesta» (Bourdieu, 1991: 92).

-4- Perez Chaca, 2007: 125

-5- Uno de los primeros y més contundentes estudios que dan cuenta de diagnésticos de
maltrato infantil corresponden a trabajo de Kempe cuando describid €l «Sindrome del nifio
apaleado o golpeado», en Estados Unidos, en la década del “60.

-6- Kuhn, 1962:31.

-7- Brown Harol, citado en Guyot, 2000: 18.

-8- Bachelard, 1973: 188.

-9- Bachelard, 1973: 188.

-10- Barg, Liliana, 209.

-11- Kuhn, 1962.

-12- Barchelard, 1949: 66-80

-13- Sobre los conceptos de asistencia / asistencialismo ha desarrollado vasta y profunda
bibliografia Norberto Alaydn. También en unaobrareciente de Silvia Duschatzky «Tuteladosy
Asistidos. Programas sociales, politicas publicas y subjetividad» (Buenos Aires, Paidos, 2001)
puede ampliarse € estudio de esta teméatica en épocas més recientes.

-14- Bachelard, 1973: 187
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