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Introduccion

Laimplementacién del Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados -1- (PJJHD) marca el co-
mienzo de un proceso de reestructuracion delapoliticasocial quetomamayor fuerzaen el 2003,
acompafiado por un discurso oficia queintentadiferenciarse delapoliticade gobiernos anterio-
res -2-.

Sus argumentos hacen referencia al modelo neoliberal y sus medidas de gjuste estructural
como causas de los problemas sociales; al mismo tiempo denuncian la focalizacion y el
asistencialismo de las politicas destinadas a atenderlos. La propuesta méas novedosa de este
periodo —por sus objetivos, su enfoque y metodologia- fue laimplementacion, desde €l Ministe-
riodeDesarrollo Socia (MDS), del Plan Nacional de Desarrollo Local «Manosalaobra» (Hintze,
2007). A partir de este Plan la economia socia comienza a tener un rol mas relevante en tanto
estrategiadeintegracion social, atravésde lapromocion del desarrollo local y el autoempleo. Si
bien anteriormente existieron algunos programas destinados afomentar la actividad asociada, €
desarrolloy el empleo local, a ninguno se le dio tanta significacién, ni alcanzé latrascendencia
gquetuvo e Plan «Manos ala Obra» (PMO) a momento de su lanzamiento -3-.

Por su parte, en ese mismo afno y en consonanciacon la propuestade retomar el trabajo como
elemento de «inclusion socia», el Ministerio de Trabajo Empleoy Seguridad Social (MTEYSS),
hizo explicita la busgueda de «politicas activas que, en e marco del proceso de recuperacion
econdmica, favorezcan la creacion de empleo genuino y la transformacion de programas
asistenciales en politicas de integracion social y productivade la poblaci 6n desocupada» -4-. En
ese contexto, se propone el objetivo de eliminacion/reconversién del Plan Jefasy Jefes de Hogar
Desocupados.

En € afo 2004 através del decreto 1506/04 se comienzaapromover el pasaje delos destina-
tarios del mencionado Plan hacia otros programas asistenciales y de empleo utilizando criterios
de empleabilidad, al mismo tiempo que se da «de baja» alos destinatarios que hubieran conse-
guido un empleo, o degjaran de cumplir con los requisitos de acceso. Asimismo, comienzan a
implementarse, el Seguro de Capacitacion y Empleo y el Plan de Promocion del Empleo que
incluye -entre otras estrategias- diversos planes de autoempl eo.

Considerando este cambio de orientacion en las politicas que pone en el centro la cuestion de
la promocién de desarrollo socio-productivo y la significacion otorgada en este marco a los
planes de empleo por las autoridades del MTEYSS, el objetivo de este articulo es anadlizar la
forma en que estas politicas construyen el concepto de trabajo y en qué medida proponen una



nuevadefinicién del mismo. También interesaindagar el modo en que es concebido € sujeto de
las politicas sociales de empleo y € sentido de laintegracién social que proponen.

En cuanto alametodol ogia, realizamos un estudio de tipo documental. Las fuentes utilizadas
fueron las normativas del Plan «Manos ala Obra», de los Programas Herramientas por Trabajo,
Programa de Insercion Laboral (PIL)-autoempleo y Programa Trabajo Autogestionado -5-, in-
formes de gestion, de evaluacion y documentos producidos por e MDSy el MTEYSS.

No desconocemos que |o establecido en la normativa 'y € disefio de los programas no es
necesariamente—ni lamayoriadelasveces- o que sucede enlaimplementacion, pero suandlisis
contribuye a comprender las disputas en torno a los sentidos de la politica social y del trabajo.
Ademas el andlisis de estos programas puede mostrar las transformaciones en €l rol del Estado
como promotor de «nuevas» formas de trabgjo.

El articulo se organizara del siguiente modo, primero describiremos brevemente |os progra-
mas de desarroll o socio-productivo seleccionados, paraluego analizar |os sentidos del concepto
de trabajo y de integracion social que éstos construyen. Por Ultimo plantearemos algunas re-
flexiones finales.

Surgimiento delos Programas desarrollo socio-productivo: e Plan «<Manosala Obra»

Si bien amediados delos 90 seimplementaron algunos programas de promocion de autoempl eo
0 empleo local, es recién a partir del PMO que e desarrollo socio-productivo cobra mayor
importancia en el abordaje de los problemas del desempleo y la pobreza. «Hasta el inicio del
Plan, la representacion de estas lineas de financiamiento en el presupuesto total del organismo
(MDS) erapoco significativa, ya que solo alcanzaba alrededor de cuatro millones de pesos por
ano» (MDSA, 2007: 61).

El Ministerio de Desarrollo Social invirtioé en este Programa 110.000.000 de pesos en € afo
2005 (un 4% de su presupuesto) (Hintze, 2007), 131.568.973 de pesos en € 2006 (Informe de
gjecucion Presupuestaria MDS, 2006) y 129.386.294 en el 2007 (Informe de g ecucién Presu-
puestariaMDS, 2007). En el 2008 se destinaron 142.000.000 (La Nacion 24-8-2008).

Por otra parte, este Plan plantea unaruptura en la estrategia de abordaje del desempleo y su
marco conceptual y el enfoque metodol 6gico que intenta recuperar diferentes propuestas de la
economiasocia y del desarrollo local resultan novedosos. Asi, e PMO integro diversos progra-
mas focalizados existentes en el MDS desde |a década del 90. Rebon y Salse (2003) explican
gue desde los inicios, su implementacion presentd una serie de desafios organizacionales y de
gestion que implicaron, entre otros: «La reorientacion de diferentes programasy proyectos dis-
persos hacia un objetivo estratégico comun que nucled varias formas de financiamiento, distin-
tas modalidades de proyectos socio-productivos, distintos actores y metodologias de trabgjo,
etc.; lapropuestade homogeneizar |avariedad de estrategias, criterios de eval uacién y monitoreo
existentes; el impul so de mecanismos de coordinacion con otrasinstituciones; laprofundizacién
y/o redefinicion de los espacios de participacion y control social, conformando mesas de trabajo
con redes de Organizaciones de la sociedad civil y fortaleciendo |os espacios multiactorales; el
desarrollo de estrategias de intervencién en funcién de las particul aridades local es». (pp.6)

Laresolucion 1.375/04 MDS estipulalacreacion del Plan «Manos alaObray, cuyo proposito
es «constituirse como un sistemade apoyo alas iniciativas de desarrollo socioecondmico local,
destinado particularmente alos sectores de bajos recursos». Para ello se plantean tres objetivos
generales: 1) Contribuir alameoradel ingreso de la poblacion en situacion de vulnerabilidad
social entodo el pais. 2) Promover laeconomia social mediante €l apoyo técnico y financiero a



emprendimientos productivos deinclusion social generados en el marco de procesos de desarro-
llo local. 3) Fortalecer a organizaciones publicas y privadas, asi como espacios asociativos y
redes, afin de mejorar los procesos de desarrollo local eincrementar el capital social, mejorar su
efectividad y generar mayores capacidadesy opciones alas personas, promoviendo ladescentra-
lizacion de | os diversos actores sociales de cada localidad.

Podemos observar que los € es de este plan son la promocion del desarrollo local y lainclu-
sién socia através de la generacion de empleo y de la participacion en espacios comunitarios.
Las formas de trabajo que promueve son emprendimientos individuales, asociativos o familia-
res, que permitan el fortalecimiento del capital social y lainclusion social y econémica (Res.
MDS 192/06). Se explicitalapreocupacion por promover un desarrollo social coninclusion que
pone en el centro la cuestion del trabajo.

Desde € discurso oficial se plantea asi un enfoque que intenta «transformar las necesidades
en oportunidades de accién colectiva» (MDS, 2006) a través del otorgamiento de créditos o
subsidios paralaproduccion en emprendimientos asociativos. El PM O esta apersonas, familias
0 grupos de personas desocupadas o subocupadas que se encuentren en situacion de pobreza y/
o vulnerabilidad social y que desarrollen alguna actividad productivay/o comunitaria 0 necesi-
ten apoyo paracomenzar. Esdecir que setrata de un programafocalizado, aunque seexplicitala
pretension de tener un alcance masivo. Ademas requiere la realizacion de una contraprestacion
gue consiste en la donacién de productos o servicios realizados por los emprendimientos ala
comunidad.

Laestructuradel plan incluye tres componentes:

— Apoyo econémico y financiero de emprendimientos productivosy de servicios.

— Fortalecimiento institucional, cuyo objetivo es fortalecer espacios de concertacién local,
tales como Consejos Consultivos Locales y Provinciales de Politicas Sociales, organizaciones
gubernamentales y no gubernamental es, espacios de intercambio de la economia social.

— Asistenciatécnicay capacitacion.

En cuanto alaimplementaciondel PMO, € articulo 6° delaResolucién 1375/04 MDS explicita
gue «el Plan seimplementara através de procesos participativos e intersectoriales de nivel local
gue fortalezcan | os espacios multiactorales, partiendo de las potencialidades del territorio». La
estrategia de intervencion que se propone, ademas de ser descentralizada a fin de fomentar la
participacion delos actores|ocal es, busca promover la producciény comercializacion de bienes
y serviciosy «el desarrollo de capacidades que permitan mejorar losingresosy lacalidad devida
de su poblacién de manera sostenible y con niveles crecientes de equidad -6-» (Res. 1.375/04
MDS). Por €llo, desde &l lanzamiento del plan se han implementado di stintas medidas de apoyo
alaEconomia Social -7- y se puso en marchaunalinea de financiamiento de Proyectos Integra-
les (Res. 192/06 MDS) destinada a «La promocién de la participacion de distintos actores loca-
les [que] procura el consenso en laformulacion, disefio y gecucion de proyectos integrales de
desarrollo territoria socio-productivos» (Res. 192/06 MDS).

Poaliticas de autoempleo del Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Social

Desde el MTEYSS se implementan diversos programas de promocién de autoempleo. El
Programa Herramientas por Trabajo se puso en marcha en € afo 2005, en e marco del
Plan de Promocién del Empleo. Esta dirigido a «trabajadores desocupados beneficiarios del
Programa Jefes de Hogar» y el propdsito del mismo es «promover lainsercion laboral de las
personas desocupadas mediante el desarrollo de un proyecto productivo de caréacter asociativo o



individual». Paraello se otorgafinanciamiento atrabajadores asociados paralacomprade herra-
mientas y materiales de trabajo. Asimismo, se brinda asistencia técnica a los integrantes de
proyectos productivos, afin de meorar su capacidad productiva, lagestion y comercializacion.
Este programa no exige ningun tipo de contraprestacion, pero plantea el requisito de la
asociatividad de |os trabajadores que participen del proyecto que debera ser evaluado y aproba-
do por el MTEySS.

También en e marco del Plan de Promocion del Empleo, se g ecuta el PIL -autoempleo,
destinado a Trabajadores desocupados del Seguro de Capacitacion y Empleo. El programa se
propone facilitar lainsercién laboral de trabajadores desocupados, através de larealizacion de
emprendimientos productivos individuales o asociativos. Apuntaaque el trabajador que quiera
desarrollar un oficio o concretar un proyecto de autoempl eo puedarecibir «anticipadamentey en
un solo pago € monto de |as cuotas que le resta cobrar del Seguro de Capacitacion y Empleo.

El requisito parael financiamiento esla presentacién y aprobacion por parte del MTEySS de
un proyecto de autoempleo. Al igual que Herramientas por Trabgjo, brinda asistenciatécnicay
capacitacion para la formulacion y desarrollo de proyectos productivos y cuenta ademas con
tutorias durante el desarrollo del proyecto.

Por ultimo, e Programa Trabajo Autogestionado puesto en marcha a fin del afio 2003 se
propone «contribuir ala generacion de nuevas fuentes de trabajo y/o a mantenimiento de pues-
tos existentes, a través de la promocién y el fortalecimiento de unidades productivas
autogestionadas por lostrabajadores» (Res. 194/04 MTEySS). Lafundamentacién del programa
alude a «lacrisis socioecondmicasufridaen afios anteriores» como originariadel «fenémeno de
las empresas recuperadas» entendidas como una «iniciativa adoptada por |os trabajadores para
mantener o recuperar sus puestos de trabajo» (Res. 194/04 MTEYSS). A fin de promover la
sustentabilidad y €l desarrollo de estas experiencias, el MTEYSS impul sO estrategiasy acciones
de apoyo técnico, econdémico y financiero que incluyen diferentes lineas de accion:

A) el Programa de Competitividad para Empresas Autogestionadas y Sistematizacion de
M odel os de Gestion, cuyo objetivo es «contribuir amejorar lacompetitividad y sustentabilidad
delas Pequefias Empresas A utogestionadas por lostrabajadoresy apoyar laaplicacion de mode-
los de gestién empresarial sostenibles» -8-.

B) ProgramadeAsistenciaparalaHigieney Seguridad en el Trabgo, cuyo objetivo es «con-
tribuir a la megora de las condiciones de higiene y seguridad en e trabajo mediante la
provisiéon deequipamiento basico, reacondicionamiento/repar acion del equipamiento exis-
tente[...]», atravésde acciones de capacitaciony asistenciatécnica, y de asistenciaeconémica
no reembol sable parainversion en equipamiento y obras de infraestructura.

El Programa no requiere ningun tipo de contraprestacién y tiene como requisito €l caracter
asociativo en el model o de organizacion de los proyectos, definido como un modelo «quetienda
a combinar la autonomia en la gestion con la propiedad social de |os bienes/medios de produc-
cion; la orientacion hacia la consecucion de précticas compatibles con e concepto de «trabajo
de calidad», favoreciendo € trabajo productivo, la proteccion socia y la equidad; € sustento
solidario del emprendimiento en relacién con sus miembros y la comunidad» (Res. 194/04
MTEySS).

Programas de desarrollo socio-productivo y sentidos del concepto de trabajo
La estrategia de promocion del autoempleo como politica socia responde a desarrollo de
propuestas aternativas de desarroll o socio-productivo (Clemente, 2003, Abramovich, 2008), en



sus diferentes denominaciones. economia social, economia solidaria (Razeto, 2007), economia
del trabgo (Coraggio, 2004), entre otras.

L as politicas sociales dan cuenta del modo en que se concibe €l problema de la integracion
social que entendemos como un problema de produccion y reproduccion social es decir, de
relaciones sociales complegjas y multidimensionales y no de grupos de personas. Lo que estaen
juego en las definiciones que éstas proponen «es ladisputa por laigualdad y por la prevalencia
de este principio como orientacion de las politicas; y, por lo tanto, e modo de constitucién
politicadelacuestién social» (Grassi, 2006: 2). Asimismo, éstas contienen unadefinicion expli-
cita o implicita de las necesidades sociales, de |os sujetos destinatarios y en este caso también
proponen unadefinicién de trabajo. En este punto intentaremaos mostrar, comparar y explicar los
diversos sentidos del trabajo que se encuentran en disputa.

Si analizamos | os objetivos de | os distintos programas, podemos observar que si bien todos
intentan facilitar lainsercién laboral de sus destinatarios, el Unico que plantea como propésito
promover laintegracién social delossujetosatravésdelageneracion deempleo esel PMO. Los
«beneficiarios» de este plan son personas o grupos definidos como personas en «situacion de
vulnerabilidad», «situacién de pobreza» 0 «de bajosrecursos». Estadiferenciaenlaenunciacion
delos objetivos, supone la definicidn de los destinatarios de la politica social como «excluidos»
del mercado detrabgjoy del sistemasocial, por ello resulta necesario promover su «inclusion.

El desarrollo de emprendimientos socio-productivos aparece como la via escogida paraello.
El problemadelaintegracion en este caso parece ser concebido como un problemade |as perso-
nas o de los grupos que no pueden incorporarse al mercado laboral. De esta manerala cuestion
del desempleoy lapobreza son escindidas de las relaciones socialesy 1os multiples factores que
intervienen en la produccion y reproduccion de las mismas.

A diferenciadel PMO, los planes del MTEyYSS tienen como objetivo promover lainsercion
laboral o resguardar €l empleo y estan destinados a «trabajadores desocupados» (PIL, Herra-
mientas por Trabajo) o a «unidades productivas autogestionadas» (Programa Trabajo
Autogestionado). Aqui aparece como Unica intencién la generacién de trabajo, propia de las
politicas de empleo. Estadiferenciaen ladefinicion de los objetivos serelacionacon ladivision
delos destinatarios de los programas del Ministerio de Desarrollo Social y el de Trabajo apartir
de la evaluacion de las condiciones de empleabilidad de |os sujetos que refuerzalaidea de que
las politicas definidas como politicas sociales -por estar implementadas desde €l Ministerio de
Desarrollo Social- deben ser focalizadas y destinadas acombatir exclusivamentelapobrezay la
exclusion, adiferenciadelapoliticalaboral cuyo propdsito esgenerar empleo ointervenir enlas
condiciones laborales.

Cabe aclarar que a problematizar esta division entre politica social y politica laboral no
estamos negando |a existencia de grupos que por las condiciones en que se encuentran o porgue
no pueden trabgjar deben recibir asistencia. Lo que se pone en dudaentodo caso essi el PMO es
un programa de empleo, cuyo objetivo es generar trabajo 0 si €l trabajo esta siendo concebido
como forma de asistencia 'y moralizacion (a partir del supuesto del trabajo como necesidad
humana).

Si setratade pensar € trabajo como asistencia, se plantean algunos problemas, dadala con-
tradiccion de promover larealizacion de actividades laboral es para personas que no se encuen-
tran en condiciones de hacerlo (més alin si setrata de trabaj o autogestionado, con la dedicacion,
tiempo, capacitaciony esfuerzo que estaformade organizacion del trabgjo requiere). Estasitua-
cion generara nuevos problema al interior del grupo familiar o la unidad doméstica que tendra



gue reorganizar las tareas laborales, domésticas y de cuidado en funcion de las nuevas exigen-
cias laborales en el emprendimiento productivo que e plan promueve.

El Programa de Trabajo A utogestionado presenta una particularidad, |os destinatarios no son
definidos como personas o grupos en situacién de vulnerabilidad, ni como desocupados, sino
gue setrata de «unidades productivas en funcionamiento o por reactivar gestionadas por trabgja-
dores en condiciones de alta precariedad laboral» (Res. 194/04 MTEySS). Concretamente €l
programa se destina a «Empresas/Fabricas recuperadas por |ostrabajadores, independi entemen-
tedelafigurajuridicaque adopten|...]» (Res. 194/04 MTEYSS). Laexistenciade un programa
destinado especificamente a estas unidades productivas tiene que ver con laconformacion deun
actor social y politico que representa y lucha por conseguir € apoyo estatal para este tipo de
experiencias. En este sentido se puede observar también el reconocimiento logrado y laimposi-
cion de unadefinicidn de trabajo diferente alas de los otros programas del MTEYSS, enlos que
éste se define como autoempl eo.

Las distintas formas de nominacién del trabajo que proponen los planes plantean algunas
preguntas: ¢Cudl esladiferenciaentonces entre autogestion y autoempleo? ¢Cua esladiferen-
cia entre los emprendimientos de trabajadores desocupados y |os realizados por personas en
situacién de vulnerabilidad o de bajos recursos? El andlisis de las normativas muestraque en €l
caso de los Programas Herramientas por Trabajo y PIL € tipo de trabajo que seintentaria gene-
rar se acercamas alaideade un trabajador auténomo, o cuentapropista, por €llo selo denomina
autoempleo y los requisitos de acceso enfatizan mas la cuestion de la «aprobacion de la viabili-
dad del proyecto» que €l caracter asociativo del mismo. En cambio, en el Programa Trabajo
Autogestionado se ve plasmadala definicién de unaforma de organizacion laboral que promue-
ve iniciativas gestionadas de manera independiente con la propiedad socia de los medios de
produccion.

Esto da cuenta de unalucha politica por €l sentido del trabajo y de las condiciones en €l que
éste se realiza, se trata de una propuesta de gestion del trabajo alternativa de los trabajadores,
opuestaa modo tipico de produccion capitalistaen donde lapropiedad privadadelos mediosde
produccion y ladireccion de la organizacion del proceso de produccién son fundamentales. En
el caso del trabajo autogestionado son |os trabgadores |os que se aduefian de ambas.

L os procesos de recuperaci on de empresas tuvieron importanciasimbolicaal poner derelieve
lacentralidad del trabajo en una sociedad con altos indices de desempleo y se constituyeron en
una nueva expresion social de practicas colectivas que pueden entenderse como formas de res-
puestaalacrisisy como propuestas expl oratorias de modali dades de gestion aternativas (Rebdn,
2004). Es este sentido del trabajo (y lalucha por imponerlo) el que puede entreverse en la nor-
mativa de este programa, ademas de la explicitacion de un destinatario colectivo, la «unidad
productivaautogestionada».

Por su parte, el PMO buscar promover la Economia Social y «fortalecer a organizaciones
publicas y privadas, asi como espacios asociativos y redes, a fin de mejorar los procesos de
desarrollo local» (Res. MDS N° 1.375/04). En la normativa del PMO € trabajo también se
define como diferente al trabajo demandado en el mercado, ya que apunta a «larevalorizacién
delos saberesy |os recursos existentes en cadaregion o localidad del pais», pero con un sentido
diferente a que adquiere en el Programa de Trabajo Autogestionado. Aqui aparece la idea de
desarrollolocal, -no presente en € resto delos programas-, como unaviade desarrollo econdmi-
co socialmente sustentable y capaz de promover laintegracion social de los destinatarios en la
comunidad. En este sentido, €l espacio cercano de lalocalidad, donde se dan lasrelaciones cara
acaraentre las personas parece ser €l lugar privilegio paralareconstruccion del lazo socia -9-.



Por su parte, el PMO no plantea requisitos estrictos respecto del tipo de emprendimiento, ya
gue pueden ser tanto individuales como asociativos, pero si explicita que € principal factor
productivo debe ser el trabajo, organizado de manera autogestionada y solidaria (Res. 192/06
MDS). Aqui podemos observar que se retoma la propuesta de la economia social, entendida
como una economia solidaria, portadora de valores altruistas, desinteresados y basados en la
reciprocidad. También aparece |aidea de autogestion relacionada con este universo discursivo.

¢Por quési e PMO financia, apoyay promueve el trabajo autogestionado existe un programa
exclusivo llamado trabgj o autogestionado? ¢Las empresas recuperadas no forman parte del uni-
verso de la economia social a que hace referencia e PMO? Si bien se puede plantear esta
pregunta, no parece haber un criterio claro de seleccion de los destinatarios, ni de division de
destinatarios entre los programas (més alla del mencionado anteriormente relacionado con €l
pasagje de del PJJHD aotrosplanes). Un g emplo de esto esque el PMO apoyo atravésdelalinea
de financiamiento de REDES ala Cooperativade Trabg o Vitrofin que es unaempresarecupera
daque funciona en la Provincia de Santa Fe (MDS, 2007).

Las diversas definiciones de trabajo y de formas de organizacion del proceso de produccion
gue se explicitan o subyacen en los programas analizados suponen también distintos tipos de
destinatarios de la politica. EI Programa Herramientas por Trabgjo y el PIL suponen un sujeto
gue pueda através de la capacitacion y asistencia técnica convertirse en microempresario, ges-
tionar su propio emprendimiento y asi insertarse en el mercado. En e caso del PMO puede
observarse, por un lado una ciertaidealizacion de la pobreza que da por supuesto que los desti-
natarios de la politicasocia y los emprendimientos que emergen de este plan estan dispuestos a
asociarse con otros y asi fortalecer procesos de desarrollo local, ignorando la fragmentacion
social y las desiguales condiciones y recursos que presenta cada localidad o comunidad para
afrontar |os procesos de desarrollo.

También supone condiciones igualitarias de participacion en los espacios de articulacion
multiactoral, como |os consegj os consultivos creados para el aborar |os planesintegral es de desa-
rrollo. Consideramos que ni la propension «natural» a la asociatividad, ni las condiciones de
igualdad en la participacién se dan efectivamente, ya que los distintos actores, segiin su expe-
riencia, capacidades, recursosy grado de organizacion tendrén posibilidades diferenciales para
participar e imponer sus propuestas en estos espacios. Laiguaacion delasrelacionesy la posi-
bilidad de «tomar parte» en la participacion, entendida como la capacidad de incidir en latoma
de decisiones (Robirosa, 1990) es una condicion a construir y no un punto de partida dado.

Reflexiones finales

El andlisis delas normativas de | os programas permitio observar lasformas en que e trabajo
esdefinidoy €l tipo de sujeto que estas politicas suponen y alavez contribuyen aconstruir. Més
alla de las diferencias, todos los programas de promocién de autoempleo parten de pensar €l
trabgjo como articulador del mundo de lavida'y como elemento de reconocimiento social. Si
bien no proponen una definicién explicita de trabajo, podemos pensar que estas politicas defi-
nen el autoempleo, la autogestion o e trabajo asociado como cual quier tipo de actividad econé-
mica que genera una remuneracion y se presupone que ésta garantizara las condiciones parala
integracion social. Sin embargo, no se plantea -en lanormativa, accionesy leyes de apoyo que
hasta el momento seimpulsaron- € problema de cémo garanti zar un sistema de seguridad social
para estas nuevas formas de trabgjo.

Esta cuestion es fundamental para pensar el tema de la calidad del empleo que estos planes
promueven y las formas de integracion social y econdémica que suponen. En las condiciones
actuales parece reproducirse la desigualdad entre empleo formal protegido y trabajo



autogestionado precario -10-.

A pesar de los diferentes programas que se estédn implementando, consideramos que alin no
se ha construido una politica publica destinada a promover, consolidar y fortal ecer estas nuevas
formas de trabajo. Para el caso de las empresas recuperadas, por gjemplo, no existe unaley de
expropiacion o leyes que regulen las situaciones de quiebra de las empresas afavor delostraba-
jadores.

Mas dléa de las limitaciones que presentan estas politicas es importante remarcar que estos
programas proponen unanuevadefinicion del concepto de trabajo que se encuentraen disputay
aln requiere de lacreacion de nuevas condiciones de institucionalidad. En las normativas de los
distintos programas se pueden entrever diversos sentidos del concepto de trabajo en pugna. Por
un lado, laidea de trabajo como forma de asistencia -que aparece principalmente en el PMO-
remitey reactualizalarepresentacion delapoliticasocial reducidaalaasistenciaalapobrezay
alaideadetrabajo a cualquier precio y en cualquier condicion -11- (Grassi, 2003).

Por otro, aparece el concepto de trabago autogestionado proponiendo una nueva forma de
organizacién laboral que pone en cuestion ladefinicidn «clésica» de trabajo asal ariado en donde
el capitalistaesduefio del capital, del conocimientoy delaorganizacion del proceso productivo.
En las experiencias de autogestion del trabajo que estos programas promueven, siempre setrata
de un proceso de producci6n organizado por |os trabajadores (aunque realizado en las condicio-
nes que imponen €l capital y el mercado) en &l cual son ellos mismos los que se apropian delos
beneficios generados por la actividad productiva que realizan.

Estas cuestiones son centrales en la nueva definicién de trabajo que construyen, en laque €l
trabaj o adquiere un sentido més amplio que apunta a promover procesos de organizacion colec-
tiva, de innovacién y con potencialidades de generacion de autonomia para los trabajadores.
Estas experiencias, més alladelas dificultades que actual mente presentan, son unanuevaexpre-
sién social de précticas colectivas que son tanto formas de respuestaalacrisis, como propuestas
alternativas de gestion colectiva del trabajo que se oponen ala propiedad privada de los medios
de produccién por parte del capital. bien es claro que €l trabajo autogestionado no es laforma
laboral dominante, |a existencia de politicas destinadas a este tipo de unidades productivas da
cuenta de la disputa por imponer una nueva definicion, que conllevara también la busqueda y
construccion de nuevas formas de proteccion social y regulacién econdmica que viabilicen su
ampliacion y desarrollo y fortalezcan la construccidn de una integracion social en condiciones
deigualdad.

Este andlisis documental fue un primer acercamiento ala problematica del desarrollo socio-
productivo, a partir del andlisis de lo que las politicas sociales «deben ser», es decir desde €l
plano normativo. Por ello quedan abi ertas preguntas respecto de laimplementacion y |os efectos
gue estas politicas tienen, ¢qué formas de trabajo y qué calidad de empleo emergen de estos
programas®?? ;Qué sentidos adquieren estas formas de trabajo paralos sujetosy |as organizacio-
nes que en ellos participan? Laestrategiade abordaj e que proponen, ¢esun intento deresolver e
problema del desempleo a través de la creacion de trabgjo, o por e contrario se reproduce €l
sentido que expresaron |os planes con contraprestacion laboral en donde €l trabgjo y €l empleo
se concibieron como asistencia? ¢Contintan siendo estos programas «portadores y productores
de una integracién con mayor subordinacion y desigualdad sociales», como sefialan Danani y
Lindenboim, (2003: 262) o tienen potencialidades para modificar esas condiciones?

Para responder estas preguntas es necesario continuar investigando estas experienciasy ge-
nerando teorias que permitan una mejor comprension de sus potencialidades y limitaciones,
capaces de aportar alanecesariatransformacién de las politicas sociaes, del trabajo y del senti-



do de laintegracién socia que promueven.
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NOTAS

-1- Este plan fue creado en enero de 2002 y puesto en marchaen mayo de ese mismo afio para
hacer frente de manera urgente alas consecuencias de un proceso que comenzé en la décadadel
90y culmind en € estallido delacrisisen diciembre de 2001, llegando atener, ados mesesde su
lanzamiento, casi dos millones de destinatariosy un presupuesto de 3.500 millones de pesos (Di
Natale, 2004). El PJJHD estuvo destinado ajefasy jefes de hogar en situaci 6n de desempleo que
tuvieran nifios menores de edad o discapacitados a cargo. El Plan otorgaba un subsidio de 150
pesos mensuales y exigia la realizacion de una contraprestacion laboral o capacitacion de 20
horas semanales.

-2- A partir de este aio «se hatendido areorganizar |os programas existentes en el momento
de asumir (de Kirchner alapresidenciay deAliciaKirchner al Ministerio de Desarrollo Social)
en tres planes nacionales que son considerados |os gjes de la politica socia del Ministerio de
Desarrollo Social: @) Plan de Seguridad Alimentaria «el hambre mas urgente» que agrupa las
acciones de apoyo alimentario, b) el Plan Naciona de Desarrollo Local y Economia Social
«Manos ala Obra gque busca «promover lainclusion socia através de la generacion de empleo
y de la participacion en espacios comunitarios» y ¢) Plan Familias por la Inclusion social que
apunta atransferir ingreso alas familias pobres, sin las contraprestaciones que exige el Progra-
ma Jefes de Hogar, demandado Unicamente la realizacion de controles de salud y asistencia
escolar de los hijos» (Hintze, 2007: 83).

-3- En ese momento Daniel Arroyo se desempefiaba como Secretario de Politicas Sociales,
siendo su principal autor eimpulsor. Hasta el inicio del Plan «Manos ala Obra», |a representa-
cion de laslineas de financiamiento que tenian que ver con € desarrollo local y lapromocion de
politicas socio-productivas en €l presupuesto total del Ministerio de Desarrollo Social «erapoco
significativa, ya que solo alcanzaba alrededor de cuatro millones de pesos por afio» (MDSA,
2007: 61). En €l afio 2003 se contd con un presupuesto de 10.468.160 de pesos parala Promo-
cion del Desarrollo Social y Productivo del cua €l gasto devengado fue de 8.151.258 de pesos,
es decir que se duplicd lacantidad de recursos destinados a este tipo de politicas (Informe dela
Contaduria General de laNacién, Ministerio de Economia) URL http://www.mecon.gov.ar/ha-
cienda/cgn/cuenta/2003/tomo _ii/85.htm.

-4- http://www.trabaj o.gob.ar/planesyprogramas/masymejor.asp

-5- No ignoramos que existen otros planes de desarrollo socio-productivo implementados a
nivel provincial y que también el Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Sociales
(INAES) cuenta con lineas de apoyo a cooperativas, sin embargo consideramos |0s programas
seleccionados son los més significativosy nos permiten ver através de sus normativas de alcan-
cenacional lasdisputas en torno al sentido del concepto detrabajoy delaintegracion social que
promueven.

-6- Esinteresante sefialar que laideade equidad aparece fuertemente en el discurso delos 90
para fundamentar la focalizacién de la politica social. Para este tema véase: Minteguiaga &
Ramirez (2007), Danani (2008) y Garretén (1999).

-7- Ley de Promocion de Microcrédito 26.117, Ley 26.355 creacion de laMarca Colectiva,
Decreto 189/04 Creacion del Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economia
Social, laLey 25865 Creacién del Monotributo Social, el Decreto 204/04 que creael Régimen
de Contrataciones de la Administracion Nacional, entre otras.

-8- La prestacion otorgada consiste en la co-financiacion de «asistencia técnicay capacita-
cion, entemas juridicos, organizativos, productivos, administrativos, financierosy comerciales,
fortal eciendo sus condiciones como sujetos elegibles para el crédito; y, de estaforma, facilitan-
do el acceso al financiamiento orientado a incremento del capital de trabajo, reparacion y/o
adquisicién de equipamiento y reacondicionamiento de infraestructura e instalaciones» (Res.
194/04 MTEyYSS).



-9- Aqui se puederecordar laimportanciade ladimension territorial enlaorganizacién delos
Movimientos de Trabajadores Desocupados (Merklen, 2004, Svampay Pereyra, 2003). En este
sentido el PM O podriaestar recuperando estadimensi dn como un el emento central en los proce-
sos de organizacion social y comunitaria tanto para promover su fortalecimiento como para
direccionarlosy despolitizarlos.

-10- Un punto fundamental que debe ser revisado (entre otros) esladesigualdad en lapercep-
cion de asignaciones familiares.

-11- Este es € sentido que produjeron los programas con contraprestacion laboral que se
implementaron a partir de mediados de los 90 en €l pais, a igua que el Plan Jefasy Jefes de
Hogar Desocupados, en donde lo que importaba no erala actividad laboral que se haciasino la
necesidad de garantizar un ingreso (aunque minimo einsuficiente) alasfamilias en situacién de
pobrezay desocupacién. Aungue también a partir de estos planes hayan existido algunas expe-
riencias, especialmente las impulsadas por organizaciones sociales, en donde se resignifico la
asistencia, y se pensod € subsidio no como unaayudaindividual, sino como recurso de organi za-
cion colectiva (Hopp, 2009).

-12- Si definimoslas politicas de empleo como «unaampliagama de medidas e instrumentos
de muy distinta natural eza de os ambitos econdémico, socia einstitucional, que afectan el nivel
y lacalidad del empleo» (Lanari, 2004: 8), surge también la pregunta acerca de |os efectos de
estos programas en los niveles de ocupacion y si éstos pueden ser clasificados efectivamente
como politicas activas de empleo, tal como se explicitaen € discurso oficial.



