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Cuando eraaumna, creo que del nivel |11 de la carrera, me toco coordinar un panel sobre
Rol Profesional. Me acuerdo que eraen lasede Marcelo T. de Alvear, que éramos un monton y
me acuerdo también de los panelistas y de los debates.

Uno de dlos, Alfredo Carballeda, fue el que recibio al final del encuentro la pregunta
acercade si consideraba que al Trabajo Social no le faltaba més teoria. Alfredo entonces dijo, o
yo lo recuerdo asi, que mas gque un problema de cantidad habia que centrarse en las preguntas,
habia que identificar qué preguntas tedricas podia/tenia que realizar €l Trabajo Social.

Cuando me puse a escribir este articulo volvié ami el recuerdo porgue considero que con
las précticas de investigacién se ha planteado un temasimilar a sefialado por Alfredo. Explico:
sin dudas se ha crecido en la cantidad de investigaciones desarrolladas en nuestras carreras de
trabajo social y también la cantidad de investigaciones desarrolladas por trabajadores sociales.
Pensando en lapreguntadel alumno del panel podemos decir que se hacrecido, no hay dudade
gue hay «més» précticas de investigacion llevadas adel ante por trabajadoras/es sociales.

Répidamente podriamos decir que es un dato alentador, sobre todo paralos que aspiren a
obtener becas 0 subsidios, pero siendo estarevistaun lugar de debate politico, cabe interrogarse
sobre qué ha significado el crecimiento de la cantidad de investigaciones en Ciencias Sociales
en genera y en Trabajo Social en particular. Durante afios fue tan relegado el Trabajo Social que
su posicionamiento en distintas instancias nos ha llevado, por |o menos a los que tenemos mas
detreinta, aposicionarnos en a gunos momentos de nuestrastrayectorias en defensas del colectivo,
aveces de manera no suficientemente reflexiva.

Planteado ahora, podemos dar una vuelta de andlisis alo anterior y preguntarnos por los
impactos que tuvo este crecimiento para el conjunto, y estimar a futuro por qué sera valioso
seguir creciendo y hacia donde.

Partiremos de la hipdtesis que es necesario o importante investigar, 0 mejor dicho decir
gue las/lostrabajadoras/es socialestiene queinvestigar més, pero quelapracticadeinvestigacion
supondra un aporte al crecimiento de la disciplina si tiene capacidad de proponer un aporte
diferencial y especifico en € marco de las Ciencias Sociales. O volviendo al relato inicial, s
tenemos capacidad de generar nuevas preguntas desde el Trabgo Social en € marco de las
Ciencias Sociales.

Paradesarrollar estetemavamos aensayar tres escenarios posi bles parapensar estarelacion,
jugaremos a forzar estas posiciones que no se dan de manera esquemética en la préctica, pero
gue pueden servir como disparadores de debate.

Escenario 1: A partir de los mandatos normativos hegemonicos, renunciar a la
especificidad:

Hay que decir que el sistema que se logré imponer, por suerte no de maneratotal, en la



produccion de ciencia y técnica es un modelo que ha logrado disciplinar a la produccion de
conocimiento en general y en las ciencias sociales en particular de la siguiente manera:

a- apartir de unafragmentacion del conocimiento por medio del financiamiento a partir
delaldgicade proyectos

b - subordinando alas |6gicas de acreditacion €l tipo de produccién

¢ - adhiriendo de manera poco critica a enfoques de moda

d - negando larelacion con las précticas profesionales o convirtiéndose en sus censores.
Desarrollaremos brevemente el argumento:

a Laformacomo sefinancian los proyectos deinvestigaci én, desconectados de desarrollos
institucionalesy colectivos hagenerado un proceso de fragmentacidn muy altade equiposdentro
delasinstituciones universitarias y estimulado la competencia entre equipos de manera notable
para conseguir los muy magros financiamientos para la investigacion (los interesados pueden
rastrear rapidamente la correspondencia de estalégica en e financiamiento de proyectos en €l
marco de politicas social€es)..

L os abordajes realizados desde pequefios proyectos también han generado una vacancia
importante de estudios en escala que se evidencia en los andlisis sobre teméticas que impactan
sobre conjuntos importantes de la poblacion como, por gemplo los estudios sobre pobreza o
distribucién de lariqueza, en las cuales o priman los estudios microsociales, o bien, losandlisis
guedan centrados en estudios de tipo economicistas que no dan cuenta de la realidad de las
situaciones. Entendemos que los estudios sobre desigualdad social no pueden ser abordados
unicamente desde estudios micro.

b- El tipo de competencia para la obtencion de becas o subsidios ha determinado que
sobretension sobre los curriculum de los investigadores, los que son forzados a demostrar
cuantitativamente produccioén de articulos y titulos, en lo posible en €l exterior, para estar en
condiciones de competir. Esta tension muchas veces se traduce en practicas poco rigurosas de
produccion de conocimiento y actitudes efectistas para lograr sumar en € curriculum las dos
lineas que acrediten puntos paralapréximabusguedade recursos. Estaformade disciplinamiento
ha sido sumamente eficiente sobre todo, y esperemos que por poco tiempo, en las jévenes
generaciones.

El tipo de acreditacion desvaloriza las préacticas de intervencion en las evaluaciones, asi
como las transferencias de | as experiencias.

c- De manera coincidente con lo anterior |a adhesién a posi cionamientos tedricos o
problemas social es coyuntural mente de moda genera producci ones poco ancladasy esporadicas.
Es necesario nombrar que quienes han tenido mas posibilidades de incidenciaen lainstalacion
de teméticas de interés han sido los organismos intencionales que en poco tiempo han logrado
generar teméticas en la agenda de la academia de manera a ejada de la reflexion necesariay de
manera sumamente funcional alo que fuerael redisefio de las politicas sociales en la década del
90.

d- El tipo de produccion hegemonica plantea trayectorias académicas exclusivas
con fuerte carga de endogamia. Analicemos el caso del CONICET. Este organismo, que essin
dudasel lugar privilegiado paradireccionar |as practi cas deinvestigacion de nuestro pais, propone
aquienesintenten convertirse en investigadores de carreratrayectorias exclusivas en dosnivel es:
por un lado, exige aquienes se dediquen ala carrera de investigador dedicacion exclusivay por
otro, las tempranas edades en la que se exige que |0s jovenes investigadores ingresen hace cada
vez masdificil que hayan realizado recorridos previos. Esto paracarreras como € Trabajo Social
es complejo porque plantea que quienes se dediquen alainvestigacion no pueden tener transitos



por €l gercicio profesional. Consideramos que si bien es valioso que existan dedicaciones
exclusivas a la investigacion, €l que no exista la posibilidad de un tréansito compartido entre
experiencias de intervencidn y experiencias de investigacion es una limitante que genera dos
tipos de trabgjadores sociales (los que intervienen y los que investigan) que genera pobreza en
ambos tipos.

Si bien no es cuestionabl e que | os colegas puedan o bien dedi carse mas especificamente a
lainvestigacion o mas especificamente alaintervencion social; cerrar laposibilidad detransitos
compartidos es quitarnos unaposibilidad de riquezaaltisima; porque niega, desde las condiciones
de produccion de conocimiento, esta relacion.

Por ultimo, existe otro tipo de préactica de investigacion gue ubicamos entre |os formatos
hegemadnicos que cumple una funcién censora frente a la intervencién social. Tanto sea para
analizar programas sociales o paraanalizar el gercicio de las profesiones interventivas, |0 que
realizan esapartir de un esquemateorico determinado identificar todos | os aspectos denunciables
(el tipo de denuncia depende del esquema tedrico que se adopte). Este esquema de censura no
suele tener una vuelta o pregunta sobre laintervencion, en este sentido, esinahabilitador parala
intervencién, aunque sus denunci as generalmente sean fundadasy no tienen capacidad de generar
conaoci miento auténtico sobre | os procesos soci al es operados en €l marco delas politicassociales
y de laintervencion profesional.

Desde estas posiciones se confunde posicion critica con posicion censora, en laque
no hay posibilidad de generacion de conocimiento paralaintervencion o desde laintervencion,
s6lo hay censura de procesos.

Escenario 2: Larecuperacion dela practica

Desde este esquema, se plantea que la especificidad de lainvestigacién en Trabajo Social
se centra en larecuperacion de las experiencias de la préctica profesional y su sistematizacion.

Aqui encontramos i nteresantes aportes desde nuestra disciplinaalas Ciencias Sociales en
general. Las experiencias de sistematizacion de la practica han sido sumamente valiosas y han
anticipado posibilidades metodol 6gicas sumamente rel evantes. Nétese actualmente la vigencia
de la teoria fundamentada de los datos y reconézcase que desde el Trabajo Socia este tipo de
abordajes ha sido implementado desde |as metodol ogias de sistematizacién desde mucho antes
gue llegara como moda a resto de la academia.

Estalineaes sumamenteimportante; su recuperacién esmotivo de atencion y su desarrollo
debe ser reconocido e incorporado en las practicas de investigacion.

L os motivos sumamente valiosos de este enfoque pueden convertirse en sus riesgos en
tanto asuman un rol subordinado delos estudios «tedricos», 0 mejor dicho, que no puedan superar
lainstanciaderetroalimentacion delaprécticay que, en este sentido, quede limitadalaposibilidad
delaproduccion de conocimiento a requerimiento inmediato de la experienciaque se recupera.

Escenario 3: Las nuevas preguntas, la intervencion como problemateorico

Entendemos que un camino interesante arecorrer en larelacion entre el Trabgjo Social y
las précticas de investigacion se encuentra en la problematizacion tedrica de la intervencion
socia. Laidentificacién delaintervencion como objeto central delaprécticaprofesional amerita
centrar larelacion delainvestigacion con este objeto y su problematizacién tedrica, y desde ali,
plantear rastreos en las experiencias, |la necesidad de estudios prospectivos, |as indagaciones
sobre metodologias, etc.

Estainstancia debe superar la denuncia censora para posicionarse en la critica, debe abrir
posibilidades a laintervencion, debe recuperar paraa investigacion el objetivo de transformar
larealidad y no sdlo lucirse demostrando |a capacidad analitica parala denuncia.



También esta busqueda debe tender a generar conocimiento sobre la intervencion del
conjunto de actores o sujetos involucrados. En este sentido debe poder posicionarse en la
identificacion de la especificidad situada en términos geogréficos e historicos de los sectores
populares alos que nuestra intervencion debe servir. En esto lainvestigacion debe poder servir
como herramienta para esta pregunta, que podria desagregarse en muchisimas més ¢Qué es lo
gue esperan/necesitan hoy |0s sectores popul ares de nuestro pais de unadisciplinaque, como la
nuestra, se propone modificaciones en larealidad social ? ¢Cudles son las metodol ogias que nos
permiten valorizar € rol de sujeto de este actor?

Si logramos convertir el aumento de investigacion en aumento de nuestras
preguntasy delassiempre provisoriasrespuestas podremos decir que el crecimiento dela
investigacion en Trabajo Social ha sido cualitativo.



