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1.-Introduccion

Enlaactualidad, afirmar quelosnifios, nifiasy jovenestienen derechos humanosresultaria
un alegato obvio y natural. Sin embargo, a analizar a qué nifios y jovenes nos referimos, el
contenido de esos derechos humanosy su posibilidad de gjercicio, lanaturalidad y obviedad del
discurso desaparecen.

Espor ello que este trabgj 0, buscaindagar y ahondar en el discurso dominante de defensa
por los derechos humanos de los nifios en Argentina. Tomamos como punto de partida de
visibilidad de dicho discurso y del mismo modo de produccién de sentido, laratificacion de la
Convencion Internaciona sobre los Derechosdel Nifio por Argentinaen 1990 -1- y su posterior
inclusion en la Constitucion Nacional con idénticajerarquiaen 1994 -2-. Este punto de partida
estadado, en primer lugar, pues sostenemos que tanto el andamiajelegal como el campo juridico
dirigido alainfancia constituyerony constituyen en Argentina, el campo social més evidente de
lacaracterizaciony diferenciacion delosnifiosy jovenes. Y en segundo término, puesal reconocer
laConvencién juridicamente alainfanciaposibilité un desplazamiento del debate discursivo en
torno alaformade referir y describir alamisma que excedi6 e plano juridico-legal. Por ellola
Convencion, ademés de punto de partida, es e de andlisis.

Asimismo, consideramos que el discurso por los derechos humanos de los nifios en la
Argentinay los supuestos cambios producidos tiene como base de referencia a la infancia 'y
juventud proveniente de |os sectores més pobres.

Es por ello, que nuestro campo de accion especifico serecortaal discurso sobre practicas
diarias de operadores adultos de organi zaciones de derechos humanos publicasy privadas de la
Ciudad de Buenos Aires (distintos dispositivos de politicas sociales, ONG, grupos militantes,
asociaciones civiles, etc.) que trabajan con nifios, nifias y jovenes con derechos vulnerados.
Estas organizaciones se caracterizan por tener unareconocida trayectoria en practicas (més que
en producciones tedricas) por ladefensa de |os derechos de los mas jévenes. Todos visualizan a
la Convencién como una herramienta en esta defensa. Todos tienen una organizacion que a
modo discursivo es horizontal. Y, por ultimo, y fundamental, todos sostienen que si bien anivel
discursivo se dice que los nifios son sujetos de derecho, que se cambi6 el paradigma en cuanto a
laformade comprender alainfancia; enlapracticaalosnifios con los cuales ellostrabajan seles
siguen negando sus derechos y muchas veces las respuestas desde €l nuevo discurso siguen
perpetuando soluciones homogenei zantes frente a la diversidad de los mismos.

En definitiva, este trabajo intentara advertir y discernir en el discurso de defensa,
herramientas que conformen un quiebre con laobjetualizacion delosnifiosy jévenes, posibiliten
un campo de reconocimiento de los mismosy de sus derechosy asimismo permitan €l gercicio
de esos derechos, y aguellas herramientas que consientan lo contrario. En esta tarea, se
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profundizara en las grietas, los vacios, las contradicciones del discurso imperante y
especificamente en el de |os participantes.

2.- Cuestiones preliminares

El presente andlisis consideratanto alainfanciacomo alajuventud categorias construidas
sociamente. Si bien, admitimos que muchas de las caracteristicas de la infancia y juventud
moderna han sido modificadas, existe todavia una base fuerte de esa caracterizacion que no ha
sido totalmente desarraigada (Aries, 1987: 63; Carli, 2006). Basicamente laideade dependencia
del nifio respecto del adulto.

En esta construccion socia, creemos fundamental el rol del discurso, y por ello nos
centramos en el andlisis del mismo. En esta direccion seguimos a Sandra Carli quien sostiene
gue «...Enlamedida en que el discurso consiste en una totalidad significativa, resulta el terreno
de constitucion de los sujetos. los nifios se constituyen en sujetos en la trama de |os discursos
gue se configuran en un periodo determinado. Es el discurso €l que constituye la posicion del
sujeto como agente social: de alli que las posiciones del sujeto nifiezcomo agente social deben
entender se entonces como posiciones discursivas, o cual no implica absorber la existencia
total de los nifios sino solamente considerar 1o que adquiere sentido en una época dada. La
infancia se construye como objeto del discurso en tanto se torna objeto de significacién social»
(Carli, 2002: 25).

Asimismo, como afirma Foucault (1999), «el discurso es una practica que configura los
objetos de los que habla. No setrata, por tanto, de objetos que el discurso refiera o identifique,
sino de entidades que resultan construidas por la propia practica discursiva y que, ademas,
operan ocultando la condicién de dicha invencién.

En estalinea argumentativa, sostenemos que el andamiaje juridico institucional dirigido a
la infancia'y su campo de aplicacion constituyen una de las dimensiones més evidentes de
visibilidad delacreaciény produccién de sentido del discurso aabordar. Ello asi puesvisualizamos
gue en el campo juridico-legal el discurso se plasma con una cierta legitimidad que permite un
andlisisdelosenunciadosy que apartir dealli estomado por las demés disciplinas con un cierto
criterio de veracidad.

Asi, separteen estetrabajo del discurso de objetualizacion/ tuteladelos nifios, denominado
en el campo del derecho y los organismos internacionales de la infancia como «situacion
irregular», y la Convencién sobre los Derechos del Nifio y toda su produccion, el de sujeto de
derecho, llamado «proteccion integral ».

El primero ha monopolizado durante casi cien afos el gercicio de un tipo de control
autoritario a partir de la disposicién por parte del Estado de la poblacion infantil que ingresaal
sistemajudicial yasea por lacomision de un delito o por encontrarse en situacion de abandono
fisico, material 0 moral. Esta concepcidn tutelar de la infancia generd, més alla del ambito
estrictamente juridico, una divisién dicotomica a interior de la nifiez. Por un lado, aguellos
nifios que, por ser hijos de pobres o excluidos, se encuentran en los margenes de la estructura
social en calidad de abandonados, marginados, delincuentes, desviados 0 simplemente peligrosos
para la sociedad, fueron convertidos en «menores» a reprimir-proteger por el Estado, paralo
cual fue necesario lacreacién de unainstanciadiferenciadade control socio-penal: el tribunal de
menores (que no por azar recibe desde sus origenes esta denominacion) y sus derivaciones
tutelares. Por otro lado, se encuentra la nifiez propiamente dicha, «los nifios», transitando el
camino hacialaciudadania adulta, pero bajo latutelade sus padresy de las diferentesinstancias
de socializacion, como laescuela.

Como contrapartida, se sostiene discursivamente que la Convencion sobre |os Derechos
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del Nifio presenta nociones que abordarian la infancia en términos de ciudadania. Este hecho,
ademés de ser presentado como un hito de trascendental importancia en materia de derechos de
lainfancia, permitié una serie de cuestionamientos hacia el sistema orientado a los menores de
edad, que lleg6 a sostener que e sistema imperante violaba la Constitucion Nacional. Asi, se
afirmara que con la Convencion, se produce el pasgje del menor como objeto de la compasion-
represion al nifio-adol escente como sujeto pleno de derechos.

3.-De como la organizacién del colectivo creay produce discur so

En latarea de abordar €l discurso de los entrevistados, nuestro primer paso fue investigar
algunas caracteristicas de lasinstituci ones desde donde acci onaban dichos actores. En este sentido,
lo que nos interesaba era, més que una definicién del grupo ahondar en el qué, el comoy € para
gué del grupo; esdecir en € discurso sobre el grupo. Algunas cuestiones nos motorizaban en la
indagacién sobre e grupo: ¢Por qué ser unainstitucion no es lo mismo que ser un colectivo?
¢Por qué tener un marco legal no eslo mismo que no tenerlo? ¢Por qué estar dentro del Estado
no es o mismo que estar afuera? ¢Por qué trabajar no es 1o mismo que militar?

Comenzamos examinando no las respuestas especificas aestosinterrogantes sino laforma
gue asumian talesrespuestas. Ello asi pues advertimos que todas | as respuestas sobrelaidentidad
del grupo se presentaban en €l discurso a través de dicotomias, de rechazo, de diferenciar o
bueno y 1o malo. Cuando se pregunté sobre el qué son, el ser institucion se contrapuso a ser un
colectivo, e ser dentro del Estado se contrapuso al ser fueradel Estado, el ser una organizacion
con un marco legal se contrapuso a ser una organizacion sin marco legal. Al indagar sobre qué
hacen y para qué lo hacen: la militancia se opuso a trabajo, €l trabagjar con una poblacion
determinada se opuso al trabajar paratoda la poblacion. Finamente cuando se inquirié sobre el
como: sin financiamiento se contrapuso arealizarlo con financiamiento, utilizar €l vinculo ano
utilizarlo, realizar acciones macro aaccionesmicro, poner el cuerpo ano ponerlo, y asi podriamos
seguir con cada uno de los temas que se trabajaron. Esta caracteristica, asimismo, permitio alos
participantes marcar las desventgjas que traia ser el Otro, pero no posibilité ahondar en las
desventgjasy ventgjas de |o que cada uno era.

Esta particular forma de presentar sus ideas no es algo caracteristico de |os participantes
sino, como sustenta Foucault (1999), en todo discurso siempre estén presentes procedimientos
deexclusién, loscuaessellevan acabo atravésdelaprohibicion, delaseparaciony el rechazo,
y de laoposicion entre lo verdadero y lo falso.

Resulta necesario entonces contextualizar historicay politicamente a los grupos pues los
«ideales», los «pensamientos», las «doctrinas» surgen desde y en el seno de una determinada
sociedad.

En Argentina, en efecto, el tema «derechos humanos» como hoy o palpamos, tiene su
punto de origen a partir de las dictaduras militares que socavaron al paisen lasdécadasdel ‘ 70
y *80. Comienza con un gran accionar de los colectivos en laluchapor € respetoy gercicio de
los derechos humanos de lapoblaciény se plasmacon la aprobacion de tratados internacional es
sobre derechos humanos en lalegislacion nacional.

L os colectivos de derechos humanos, a principio delos* 80, se caracterizaron por accionar
através de programasy proyectos, asentados desde fueradel Estado, con una tenaz denunciaa
los gobiernosdictatoriales por las violaciones sisteméti cas al os derechos humanos de lapobl acion.
La gran herramienta de estos grupos para lograr sus objetivos fue la constitucién como una
organizacion o asociacion legal, ya que les permitio poder tener legitimidad en contextos
institucional es totalmente adversos, y asi poder hacer publicas sus denuncias.

En los ‘90 —pasible de ser extendido a dia de hoy- ya con democracias incipientes, los
grupos de derechos humanos comienzan a proliferarse y a especificar su labor, asi como los
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derechos humanos de determinadas minorias comienzan areconocerse en forma separada en la
legislacion internacional. En este contexto aparecen los derechos humanos de los nifios: la
Convencion Internacional delos Derechosdel Nifio como legisacion que reconocejuridicamente
alosnifiosy por ende sus derechosy multiples grupos que buscan la efectivizacion y gercicio
de esos derechos.

Es decir, en la actualidad, la tarea de |la mayoria de los grupos de derechos humanos esta
mas en brindar herramientas que permitan el efectivo gercicio de derechos de determinados
grupos de «excluidos» o «minorias», que en denuncias a los gobiernos de turno. Hoy en dia, €l
estar por fueradel Estado, se asociaparamuchoscon el pensamiento de que dentro del estado no
es posible modificar naday que solo por fuera es posible otra «cosa». Aunque como vimos esa
construccion por fuera del Estado sigue teniendo algunas bases del sistema: nada mas ni nada
menos que el marco legal para constituirse como grupo y la defensa de derechos reconocidos en
ese mismo Estado de Derecho.

Todos se posicionan en una dimension argumentativa que se caracteriza por dos lineas:
por un lado, sostienen como objetivo general la construccién de un discurso colectivo por la
defensa de los derechos del nifio (paratodos los nifios), aungue sostienen la diversidad de los
nifiosy eligen trabajar con |os nifios que consideran mas excluidos. La segunda linea se creaa
partir de las condiciones especificas de cada grupo (sus intereses, necesidades y percepciones
particulares. econémicas, politicas, culturales, etc.) y buscaun reconocimiento dentro de espacios
especificos y con una poblacion especifica (la calle, 1a plaza, € barrio, la escuela, etc.) y a
mismo tiempo, se pretende acceder a los circulos de decision del Estado (congreso, gobierno,
medi os de comuni cacién, redes de organi zaciones, etc.) mediante una practicaque es claramente
politica, a pesar de que rara vez fue reconocida como tal por 10s propios grupos.

Estas dos lineas sostenemos que van en sentidos claramente opuestos: en primer lugar
pues en la primera linea se tiende a buscar una idea «universalista» sobre la defensa de los
derechosy enlaotraseaccionaapartir delo «particular» y lo que se obtiene esunapracticay un
discurso para una poblacion especifica. Asimismo, si uno se sittlaen la primer linea, poco tiene
de importante pensar sobre el discurso del grupo que acciona, pues el ge estariaen analizar que
pasa con ese discurso de defensa, como son los nifios, etc. Ahora, si uno se ubica en la segunda
linea, el discurso del grupo cobraun rol importante.

Estaoposicion es claracuando uno indagaen |as preguntas que guiaron aestainvestigacion.
Cuando se habladel discurso de defensa pareceria que poco importalaidentidad del grupoy se
podriarealizar un andlisisméasallade éste, abstracto. Ahora, cuando se examinasobre el accionar
del grupo, empiezan a florecer algunos intereses, ideas, pensamientos propios del grupo. Sin
embargo y esto es |o que trataremos de mostrar en este apartado hay poca visualizacién del rol
gue tiene el grupo en la construccion del discurso de defensa por los derechos del nifio y los
Intereses propios de |0os grupos para su accionar.

Sostenemos gue |o que motoriza la construccién y constitucion de estos grupos es en
primer lugar poner en practica sus propias ideas sobre determinadas conceptualizaciones de
como deberian ser las cosas, que luego se plasman en la necesidad de modificar la situacién de
vulneracion de determinados grupos. en €l caso de este trabgjo, |0s nifios pobresy no a revés
Dado gue esta afirmacién no es percibida por los grupos entrevistados, creemos que impide
poder hacer un andlisis mas profundo sobre las contingencias que aparecen cotidianamente en
su accionar y en sentido interrogarse sobre el discurso en forma mas estructural.

4.- ;L a Convencion sobre los derechos del nifio: motor, base, fin, medio, o delirio
juridico?

Continuando la linea planteada, en lo gque respecta a la Convencion como instrumento
juridico que plasmacon unaciertalegitimidad | os derechos humanos de | os nifios, nos adentramos
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en un analisis més profundo de lamisma.

En &l ambito del derecho, vimos que el proceso de apropiacién de lamisma coincidié con
la apertura democrética del pais y la critica intensa a modelo hegemdnico conocido como
«situacion irregular», principalmente desde los ambitos académicos y desde los organismos
internacionales como UNICEF. En los demas ambitos, €l proceso comienza en la misma época
y se caracterizd por legitimar préacticas que ya se hacian 0 como motor para crear nuevas ideas,
practicas, etc.

El rasgo central y distintivo de la Convencion lo constituye la consideracion que hace de
lainfancia, desplazando el enfoque tutelar basado en laidea de nifio objeto de control, hacia el
enfoque de proteccion, fundado en la concepcidn del nifio sujeto titular de derechos -3-. Y este
cambio esconocido en €l debate actual como lasustitucion dela«doctrinadelasituacionirregular»
por la «doctrina de la proteccion integral». Pues, la consideracion de nifio -sujeto, remite ala
obligacion que tiene el Estado de implementar politicas que permitan que los nifios gocen de
aguellos derechos de los cuales son titulares, reservando la competencia judicial para aguellos
conflictos de estricta naturaleza juridica. Es asi que se expresa que la Convencion constituyo,
una ampliacion del contrato social, la inclusién de nifios, nifias y jovenes a partir de su
reconoci miento como personas (Garcia Méndez, 1992).

Tan categorico es planteado discursivamente el efecto de la Convencion, que asi como
citamos posiciones que expresan un cambio de paradigma, otros sostienen que la mismaes un
delirio juridico, pues parten de sostener que busca una nifiocracia. En este orden, Baudrillard
(2000: 5) expresa «Basta simplemente con ver la Declaracion Universal de los Derechos del
nifno, adoptada por la ONU, para saber que la infancia ya es una especie en curso de
desaparicion: «Tengo la posibilidad de decir no...», «Tengo €l derecho a saber que soy...» «Tengo
el derecho a una alimentacion conveniente y equilibrada...» «Todo el mundo debe protegerme
contralasbrutalidades mentalesy fisicas...» «Tengo el derecho a cantar, bailar, jugar, desarrollar
mis subvenciones para mi mayor felicidad...» Etc.»(Nunca se ha entendido una declaracion tan
hueca,» donde de mas se ridiculiza al nifio, esun delirio juridico de los adultos.)»

Este recorrido tedrico, es en gran parte conocido e internalizado por quienes, aln desde
distintas disciplinas, trabajan/militan/luchan por |os derechos humanos delosmésjovenes. Y es
claro que ninguno lo percibe en los términos de los autores citados. De las entrevistas realizadas
la Convencién se percibe como un hito, un quiebre. La idea de que la Convencion como
instrumento juridico -al reconocer derechos propiosalosnifiosy alas nifias- posibilité poner en
crisisundiscurso gque durante siglos objetualizé alosnifiosy jovenes, es sostenida—aunque con
distintaintensidad- por todoslos entrevistados. Sin embargo, mésalladel distinto papel y fuerza
gue se le pueda otorgar, no hay posiciones ingenuas en cuanto a que solo el derecho basta para
transformar realidades, paraconfigurar el cambio social. Tal vez esto se relacione con que todos
los entrevistados accionan diariamente, se encuentran atravesados habitual mente en sus practicas,
no son personas que se dedican exclusivamente al campo meramente académico. Y resulta
interesante poder resaltar esto, dado que cuando uno ahonda en las posturas tedricas acerca del
nuevo modelo o paradigma en cuanto aderechos humanos de los nifio/asy jovenes serefiere, no
parecierasurgir este escepticismo.

Ahorabien para algunos la Convencion se constituyd en el motor que lesdio legitimacion
para actuar pues tenian €l poder legal. Esta respuesta se dio sobre todo en aquellas entrevistas
realizadas a personas cuyo recorrido proviene de espacios de lucha y practicas por fuera del
ambito estrictamente juridico (especia mente personas que han trabajado en €l campo delainfancia
antes de la entrada en vigencia de la Convencion), donde se aprecia una clara necesidad de que
el derecho les otorgara una especie de capacidad, de legitimidad, de sustento. Pero, nos
preguntamos, en los casos en los que la Convencion sdlo es vista como legitimadora de una
practica, cudl seriaentonces el contenido de lamisma?, ¢;Qué otra utilidad tendria en ladefensa
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por los derechos de los mas jovenes? En estos grupos no se encontré respuesta.

En aguellos que no la toman como un motor en su constitucion, pero si como una
herramienta, un recurso parasu actuar, nos intereso poder descifrar que utilidad le conceden ala
Convencion. Se observa gue la utilidad o no de la Convencion como herramienta esta dada por
el destinatario del actuar. Pareceria que cuando se trata de imponer ideas o dialogar con jueces,
legisladores, u otros organismos seria Util la Convencion (y aqui retcomamos |o expresado sobre
las lineas de accion opuestas de estos grupos; en este caso estariamos en la linea que busca un
discurso colectivo por los derechos del nifio). Ahora cuando se trata de pensar en el actuar con
los chicos, ésta aparece como totalmente inttil (en estalinea nos situamos en € actuar en €l que
se pone en consideracion losintereses del grupo y las caracteristicas de los nifios con los que se
trabgja).

Una posible respuesta a esto es esgrimida por los entrevistados en cuanto a que en la
creacion de la Convencién, ningun nifio participd. Y es claro que la Convencion desde que fue
hecha por |os adultos paralos nifios, y no por ellos mismos, es una demostracion de poder delos
adultos. Demostracion, por mas bien intencionada que sea, donde sol o estan presentes las ideas,
intereses y necesidades de los adultos. A modo de ejemplo: que nifiosy nifas tienen sus propios
derechos, que son sujetos de derecho, y que su situacion puede mejorar por la via legal, son
conclusiones alas que han llegado los adultos que reflexionan sobre los nifios, y no los mismos
nifios.

Por eso, hemos empezado este trabajo tratando de que se perciba que todos los grupos
tienen intereses propiosy visiones propias sobre los derechos del nifio, que lesinteresa poner en
practica. En ese sentido, la Convencion es una herramienta paralos grupos: pueden debatir con
lamisma, llegar a otras ideas, usarla para que otro abra un campo de escucha, oponerla como
estandarte al modelo de objetualizacion de los nifios, etc.

Ahora, si lo que se quiere es poder lograr un encuentro con los nifios con los que setrabaja
y apartir deali armar estrategias que ef ectivicen sus derechos, latarea es sumamente méaslarga
y en nuestro entender mas dificil, pues significa que nosotros debemos permitirnos entrar en el
mundo delosnifios. Y paraestatarea, |laConvencién no sirve, como no sirve ningun instrumento
juridico «universal». Por ello, quelaConvencién reconozcaal nifio o alanifiacomo individuos
unicos resulta insuficiente. Solo en la medida en que los nifios jueguen un papel activo para
decodificar susderechos, exigirloscomo tal y como elloslos consideran correctos, y que nosotros
podamos dialogar no dejando de lado nuestros propios pensamientos sino tratando de
concensuarlos con ellos, podremos empezar a ahondar en algiin cambio de paradigma.

5.- Los nifios dentro del discurso de defensa

Como ya hemos dicho, el discurso de defensa parte de considerar a nifio como sujeto de
derecho. En primer lugar se suele plantear que hasta antes de la entrada en vigencia de la
Convencién, € nifio/a o joven no era un sujeto de derecho, sino tan sélo un mero objeto de sus
padresy del Estado, enroldndose esta posturadentro delallamadadoctrinadelasituacionirregular.

Desde este plano de las ideas, se vira del aparente supuesto de considerar al nifio/a como
una persona inmadura, incompleta, en proceso de desarrollo, carente y en ocasiones peligroso,
parareconocer a nifio como sujetotitular y portador de ciertosderechosy atributosfundamentales
gue le son inherentes por su condicion de persona humana, mas los derechos especificos que
derivan de su condicion de nifio/a.

No obstante, debe destacarse que aln dentro del propio discurso juridico, estaconcepcion
no es hegemodnica ni siquiera en el plano mismo del discurso. Esto asi por cuanto todo el
ordenamiento civil de nuestro pais esta orientado alavision del nifio como inmaduro, vulnerable
e incapaz. Laimposibilidad de efectuar actos que tengan relevancia en e mundo del derecho
civil eslareglay lacapacidad unameraexcepcion, y por cierto muy limitada. Esasi, que tenemos
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en nuestro ordenamiento un sistema dual que permite la convivenciadelavision del nifio como
sujeto de derecho que surge de la Convencién, con la consideracién del nifio como objeto dela
politica estatal, objeto de propiedad familiar.

A su vez, esta reformulacién, que trata de modificar € concepto tradicional del Estado
como expresion de poder paternalistay autoritario, continla encallada sobre una estructura que
sustenta relaciones de dominacién. En primer lugar, pues, es comun hoy en diadar por sentada
laidea de nifio como sujeto de derecho, casi como una categoria ontol 6gica, sin saber bien qué
Se quiere decir con eso, que implica decir eso, y que rol tenemos |los adultos frente a eso.

Para empezar, diremos que la nocion de sujeto de derecho puede convocar significados
ambivalentes, algunos mas cercanos alaidea de sumision o dominacién mas que aun ambito de
libertad y posibilidad. ¢Por qué decimos esto? La misma palabra proviene de un verbo que
complejizalas posibles significaciones: €l verbo sujetar. Sub-jectum-origen latino de la palabra
sujeto- significa poner debajo, sujetar. Aqui se abre una doble significacién. En la primera el
sujeto esaguél querealizaunaaccion. Pero otro sentido posible es el contrario: el sujeto apareceria
como agquél gue es sujetado (Caruso y Dussel, 1996). O sea algo muy parecido a un objeto. Y
sujeto por quién, es la pregunta. En el ambito del derecho, implica que el sujeto nifio en este
caso, estdatado por €l ordenamiento juridico engenera y por lasleyesen particular. Estaacepcion
no esingenua, representaunarealidad alavez que produce efectos sobre ellay determinavinculos
interpersonalesy préacticos sociales basadas en el control y el sometimiento (Wasserman, 2001).

Y es en este sentido que sostenemos que la introduccién de la nocién a partir de la
incorporacion de la Convencién ha quedado en el ordenamiento juridico-legal limitada a la
concepcion de nifio como sujeto de derecho, sencillamente a un nifio cuyas acciones resultan
sometidas al sistema juridico-politico imperante o ala frase repetida por todos de que € nifio
tiene derechos.

Nos importa en este trabgjo superar dicho estancamiento y por ello buscamos tratar de ir
mas all& de esa concepcion.

Por otra parte, vale pensar que no son términos absolutos y excluyentes. Uno no es sujeto
ni objeto todo e tiempo. Siguiendo con la exploracion de lanocidn, en estrecharelacion, surge
lanocion de autonomia. Pues uno de los gjes del discurso es tender a un nifio autbnomo. Ahora
bien, ¢Qué significa autonomia? Desde la dptica de Castoriadis (1990), autonomia significa
darse uno mismo susleyes. Seguin este autor, un individuo puede ser autbnomo en dos aspectos,
unointernoy otro externo. El interno, dice, sebasaen larelacién entrelainstanciareflexivay las
otras instancias psiquicas (pulsionales). La instancia reflexiva juega un rol activo y no
predeterminado. El externo (socio-historico), implicaque no puedo ser libre sélo ni en cualquier
sociedad. Uno se da una ley a si mismo no cuando la aprueba sino cuando al menos tuvo la
posibilidad de participar en su discusion de modo activo (asi como en la formacion y el
funcionamiento de la misma).

Sin embargo, la participacion de los nifios en | as decisiones que se relacionan con su vida
en general, es todavia una asignatura pendiente. Justamente lo que advierten muchos de los
operadores es que no salir del lugar que tenemos nos hace, en algunos casos, reproducir €l rol
asistencidistay paternalistaque hacaracterizado todalahistoriadelainfancia, € que entendemos
guarda unarelacion estrecha con el origen de los derechos de los nifios.

Esto se concatena del mismo modo con la idea de responsabilidad que pesaria sobre el
mundo adulto respecto detodas|as acciones delosnifios. Escomun considerar quelasnociones
de capacidad, autonomia y responsabilidad no pueden ir por separado. Asi, se produce una
confusion importante. Si €l nifio esincapaz, serairresponsabley no serdun sujeto auténomo. Si,
por el contrario, consideramos a nifio como una persona plena y capaz, entonces debemos
considerarlo responsabl e por todas las acciones que emprende, de sus decisiones; aln mas, sin
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distinguir, volviendo a un plano juridico, entre actos que tienen injerenciaen e mundo civil, de
aguellos relacionados con laley penal. Entendemos que para encontrar algun punto de claridad
en este punto, debemos tratar estos conceptos por separado. El nifio siempre es una persona
plena, portadora de derechosy capaz de gjercerlos por si mismo. Si, por otra parte, el nifio eso
no responsable de un determinado acto —especialmente en la orbita penal- en nada se relaciona
con la consideracion del nifio como una persona capaz. En todo caso tiene que ver con una
decisién de politica criminal, que se relaciona con los intereses de la sociedad en ese contexto
determinado. Es necesario entonces que las reflexiones en cuanto a esto vayan por carriles
separadosy no dejar de vistaque asi como lacategoria«infancia», lacategoria «responsabilidad»
es también una construccion social, y como tal, es contingente de acuerdo alarealidad histérica
en laque se halainscripta.

Tal como surge de las entrevistas, es frecuente que los operadores naturalicen la vision
dicotomica nifio-adulto, generando una brecha asimétrica entre ambos pares de larelacion. Y
esto no hace més que reforzar € rol del adulto y su posicion de claro gercicio de poder y de
relacion marcadamente asimétricacon €l nifio. Es que no es posible hablar de simetriaentre nifio
y adulto si no contamos con la palabra de ambas partes. EI mismo nifio debe ser el que sientala
habilitacion de un espacio para que se escuche su voz; caso contrario, se mantendra la misma
situacion de dominacion.

Ponemos en discusiony abrimosinterrogantes. ¢Larelacion adulto-nifio es necesariamente
desigua y asimétrica? ¢Esimposible pensar en otro tipo derelacion? ¢Hay relaciones plenas de
simetria? ¢Eslarelacion asimétricalaque perpettialadesigualdad y laque promueve laexclusion
de los nifios del marco democrético en el que vivimos? ¢No habria que distinguir entre
horizontalidad y equivalencia de roles?

6.-A modo decierre

De nuestraindagacion surge que el discurso de defensapor |os derechos delos més jovenes
esta caracterizado por un discurso plasmado especificamente en la Convencién. La cua se
configura como €l instrumento legal de lucha que va a poner en plano de igualdad a los nifios,
nifiasy jovenes, atodosy no sélo auna parte de ellos. Estaciertauniversalizacion no solo algja
latemética de |a politica sino que ademas la desterritorializa

Esto fue demostrado cuando todos los entrevistados coincidieron en sostener que en su
actuar por la defensa de los derechos humanos de los nifios, la Convencion fue el puntapié
inicial para la construccién de ese discurso. Si bien apreciamos que el tema de los derechos
humanos aparece en | os participantes como la concrecion de una gran lucha, de unaresistencia;
los entrevistados hacen una claradistincion entre el contenido tedrico delanociény larealidad
ala que se enfrentan. Marcando alli la necesidad de dar a la nocion de derechos humanos un
contenido que se acerque mas a sus practicas y alas contingencias politico-histéricas actuales,
tratando de alg arse |0 méximo posible de aquellas definiciones abstractas, apartadas de larealidad,
y que tratan simplemente de universalizar y homogeneizar ala poblacion con la que trabajan.

En este punto, | os organi smos partici pantes estédn en unadimension muy distintay avanzada
gue las producciones tedricas sobre los derechos humanos de la infancia. Ellos advierten
claramentelaimposibilidad de cuestionar ala Convencién pues su legitimidad como instrumento
de Derechos Humanos nadie se atreve aponer en duda. Lo que produce que los reclamos por un
mayor reconocimiento de la infancia en lo que a sus derechos esenciales se refiere, se vuelva
mas complejo en tanto todas las problematicas se reducen a estricto marco normativo y se
despolitizan.

También es necesario visualizar que en laactualidad seguimos siendo |os adultos (familia,
sociedad o Estado) los que promovemos los derechos de los nifios, sin degjar espacio a los
verdaderos sujetos implicados en la formulacion de politicas dirigidas hacialainfancia. Y este
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no es un dato menor sino central alahorade repensar nuestras practicas: no podemostransformar
larealidad de lainfanciasi no dejamos que sean ellos | os principal es protagonistas del cambio.
Por ello en laactualidad sélo esposiblereferirse al discurso «por |os derechos del nifio» y no «de
los nifios».

Es aqui también donde deberiamos preguntarnos que si 10 que se busca estrabajar con los
«excluidos», con los que estan afuera, cOmo vamos abordar «ese afuera». Pues se olvida que
«ese afuera», es un espacio diferente, que los nifilos dominan y que tal vez genera discursos de
ruptura mas importantes que los que se producen adentro. Que ese afuera es desconocido para
nosotros, con lo cual no estamos en condiciones de obtener verdades absol utas sobre el mismo.

Tal vez latareaparapoder responder | as cuestiones que lanocion de nifio sujeto de derecho,
auténomo y participativo nos presenta, esté en poder entrar nosotros a ese afuera'y desde alli
construir algo distinto.
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NOTAS
-1- A través de laLey 23.849 sancionada el 27/10/1990 y promulgada de hecho €l 16/10/
1990.
-2- Art. 75inc. 22 de la Constitucién Nacional.
-3- Esto a su vez es complementado por las leyes nacionalesy provinciales de proteccién
integral alanifiez y adolescenciaque se suponen coherentes con laConvencion (ley nacional
26061, ley de la Ciudad de Buenos Aires Nro. 114; ley 13298 de la provincia de Buenos
Aires, entre otras leyes provinciales).
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